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การประชุมสัมมนานิเวศวิทยาป่าไม้ 
หลกัการและเหตุผล 
 ตามท่ีคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ไดด้ าเนินการเปิดการเรียนการสอนมาอยา่งยาวนาน 
จนครบรอบ 72 ปี เม่ือปี พ.ศ. 2551 ท่ีผา่นมี ทางคณะวนศาสตร์ ไดมี้การปรับปรุงหลกัสูตรการเรียน การสอน ท่ี
เก่ียวขอ้งศาสตร์ดา้นทรัพยากรป่าไม ้ โดยเฉพาะศาสตร์ดา้นนิเวศวทิยาป่าไมท่ี้ไดพ้ฒันาต่อเน่ืองตั้งแต่หลกัสูตร
ระดบัปริญญาตรี ถึงปริญญาเอก โดยมีภาควชิาชีววทิยาป่าไมเ้ป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง ซ่ึงทางภาควชิาชีววทิยา
ป่าไมไ้ดต้ระหนกัถึงภาระความรับผดิชอบและหนา้ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นอยา่งดี จึงไดจ้ดัใหมี้การประชุมทาง
วชิาการดา้นนิเวศวทิยาป่าไม ้ ข้ึนเพื่อเป็นการบูรณาการการเรียนการสอน การวิจยัและการบริการทางวชิาการแก่
สังคมเขา้ไวด้ว้ยกนั โดยสอดคลอ้งกบั ยทุธศาสตร์ท่ี 3 กลยทุธ์ 3.2 ใหบ้ริการวชิาการแก่สังคมดา้นป่าไมแ้ละ
ส่ิงแวดลอ้มในระดบัชาติและนานาชาติ และยทุธศาสตร์ท่ี 6 กลยทุธ์ท่ี 6.4 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือดา้น
การวจิยักบัหน่วยงานภายในและต่างประเทศ เพื่อเป็นการยกระดบัการท างานวจิยัดา้นนิเวศวทิยาป่าไมร่้วมกนั
ระหวา่งหน่วยงาน และยงัเป็นการพฒันาประสิทธิภาพบุคลากร การพฒันางานดา้นการศึกษาวจิยั เพื่อการ
อนุรักษแ์ละการจดัการทรัพยากรป่าไมใ้นส่วนต่าง ๆ เพื่อใหอ้ านวยประโยชน์ต่อสังคม และผดุงรักษาทรัพยากร
ป่าไมข้องประเทศใหค้งอยูต่ลอดไป โดยการจดัการประชุมในคร้ังน้ี ภาควชิาชีววทิยาป่าไม ้ คณะวนศาสตร์ ได้
ร่วมมือกบั ศูนยว์ทิยาการขั้นสูงดา้นทรัพยากรธรรมชาติเขตร้อน มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ และศูนยว์จิยัป่าไม ้
คณะวนศาสตร์ เพื่อจดัประชุม “เครือข่ายวจิยันิเวศวิทยาป่าไมป้ระเทศไทย” เพื่อเป็นศูนยก์ลางรวบรวม
แนวความคิดต่างๆ ของนกับริหาร นกัวชิาการ ผูเ้ก่ียวขอ้ง ผูส้อน และผูส้นใจ ตลอดจนสร้างเครือข่ายวจิยั
นิเวศวทิยาป่าไมข้องประเทศไทย (Thailand Forest Ecological Research Network, T-FERN) ต่อไป 
 ปัจจุบนัถือไดว้่า ประเด็นเร่ืองของการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติ (depletion of resources) การเส่ือม
โทรมของระบบนิเวศทั้งดา้นโครงสร้างและหนา้ท่ี (degradation of ecosystem structure and function) ตลอดจน
การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ (loss of biodiversity) เป็นหัวข้อท่ีนักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกให้
ความส าคัญมากในการท่ีจะดูแลรักษาระบบนิเวศต่าง ๆ ทั่วโลกให้คงอยู่อย่างย ัง่ยืน เน่ืองจากของการ
เปล่ียนแปลงตามธรรมชาติภายในระบบนิเวศมีการเปล่ียนแปลงอยา่งชา้ ๆ โดยอาจตอ้งใชเ้วลาเป็นสิบหรือร้อย
ปี จึงจะสามารถพิสูจน์ไดถึ้งการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น การขยายเครือข่ายวิจยั (research network) และให้
ความส าคญัการการวิเคราะห์ขอ้มูลในระยะยาว (long-term data) จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งเร่งเรียนรู้และท าความ
เขา้ใจถึงปฏิสัมพนัธ์ต่าง ๆ ขององคป์ระกอบทั้งส่ิงมีชีวิตและไม่มีชีวิตภายในระบบนิเวศ (interaction between 
biotic and abiotic component of ecosystems) เพื่อประยกุตใ์ชใ้นการจดัการทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่านักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกให้ความตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาชีพลักษณ์ 
(phenomena) ท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลาศึกษาท่ีค่อนขา้งยาวนาน  

งานวจิยันิเวศวทิยาป่าไมใ้นประเทศไทยมีการด าเนินการเร่ือยมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 อยา่งไรก็ตาม 
ผลงานวจิยัดงักล่าวลว้นมุ่งใหค้วามส าคญัเฉพาะการส ารวจชนิดพนัธ์ุพืชเพื่อน าไปสู่การจดัการป่าไมด้า้น
วนวฒัน์ ซ่ึงในสมยัก่อนนั้นวธีิการวจิยัมกัใชก้ารส ารวจดว้ยแปลงขนาดเล็ก เพื่อส ารวจพรรณไมข้นาดใหญ่และ
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ส ารวจในระยะเวลาอนัสั้น ผลงานดงักล่าวมีความส าคญัต่อการเรียนรู้ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (species 
diversity) และการจ าแนกระบบนิเวศป่าไม ้ เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของพรรณพืช (species composition) 
ท่ีแตกต่างกนัในแต่ละชนิดป่าของประเทศไทย ซ่ึงการส ารวจในระยะเวลาอนัสั้น ใชพ้ื้นท่ีส ารวจขนาดเล็กและ
ไม่มีการติดตามการเปล่ียนแปลง (monitoring) ในพื้นท่ีเดิม ส่งผลใหก้ารวจิยัดงักล่าวเกิดขอ้จ ากดัต่อการ
ประยกุตใ์ชเ้พื่อการจดัการป่าไมอ้ยา่งย ัง่ยนืโดยเฉพาะความรู้ความเขา้ใจดา้นการกระจายตวัของชนิดพรรณพืช 
(spatial distribution) ในพื้นท่ีท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความตอ้งการทางนิเวศวทิยา (amplitude of tolerance) เฉพาะ
ของแต่ละชนิด ตลอดจนการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศป่าไมท่ี้มีความสัมพนัธ์กบัสภาพภูมิอากาศท่ีมีความ
แปรปรวนอยูต่ลอดเวลา โดยเฉพาะผลกระทบของสภาวะโลกร้อน (global warming) ต่อพลวตัป่าไม ้ (forest 
dynamics) และเพื่อตอบสนองการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศป่าไมใ้นภาพรวมของประเทศ การสร้างเครือข่าย
วจัิยนิเวศวิทยาป่าไม้แห่งประเทศไทย (Thailand Forest Ecological Research Network, T-FERN) จึงควรเร่ง
ด าเนินการใหเ้กิดข้ึนอยา่งเป็นระบบ เพื่อเร่งศึกษาวิจยัใหเ้กิดความเขา้ใจถึงกระบวนการทางระบบนิเวศท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไปตามธรรมชาติของตวัระบบเอง หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหนา้ (episodic or infrequent 
intervals) เช่น การตอบสนองของระบบนิเวศป่าไมต่้อการเปล่ียนแปลงของสภาวะโลกร้อน หรือการ
เปล่ียนแปลงท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากภยัทางธรรมชาติ เป็นตน้ การมีเครือข่ายวจิยัยงัช่วยเพิ่มโอกาสในการศึกษา
ความเปล่ียนแปลงระหวา่งระบบนิเวศทั้งในส่วนทอ้งถ่ิน ส่วนภูมิภาค และเช่ือมโยงไปสู่ระดบันานาชาติ 
ตลอดจนประยกุตใ์ชค้วามรู้ท่ีไดรั้บน ามาใชเ้พื่อการอนุรักษแ์ละการจดัการทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืต่อไป  

ถึงแมว้า่มีรายงานการวิจยัดา้นนิเวศวทิยาระยะยาวของประเทศไทยในหลายพื้นท่ีแลว้ เช่น เขตสงวนชีว
มณฑลส่ิงแวดลอ้มสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา  เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี  สถานี
วจิยัตน้น ้ าแม่กลอง จงัหวดักาญจนบุรี อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์จงัหวดัเชียงใหม่ และสถานีวจิยัห้วยคอก
มา้ อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นตน้ แต่การเช่ือมโยงของขอ้มูลเพื่อการเปรียบเทียบการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนนั้นยงัไม่สามารถกระท าได ้อาจเน่ืองดว้ยการใช้วิธีการศึกษาและการวิเคราะห์ ตลอดจน
รวมถึงช่วงระยะเวลาการศึกษาท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น เพื่อให้มีความเขา้ใจกระบวนการทางระบบนิเวศป่าไมเ้พื่อ
ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของสภาวะโลกร้อน จึงควรเร่งด าเนินการหามาตรการความร่วมมือเพื่อเช่ือมโยง
เครือข่ายการวิจัยนิ เวศวิทยาป่าไม้ของประเทศไทยให้ เป็น เครือข่ายเดียวกัน  โดยมีคณะวนศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ เป็นศูนยก์ลางส าหรับการด าเนินงานวิจยัและประสานกบัหน่วยงานวิจยัอ่ืน ๆ  การ
จดัท าฐานขอ้มูลเพื่อประโยชน์ในการการอนุรักษแ์ละการจดัการทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยืน การแลกเปล่ียน
ขอ้มูลระหว่างหน่วยงานและเครือข่ายเพื่อใช้ศึกษาเปรียบเทียบตลอดจนหาข้อสรุปเพื่อสร้างมาตรการการ
อนุรักษท์รัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนเตรียมความพร้อมเพื่อเช่ือมโยงเครือข่ายภายในประเทศ
เขา้กบัระดบันานาชาติต่อไป  
 ภาควชิาชีววทิยาป่าไม ้คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ในฐานะเป็นสถาบนัทางวชิาการ โดย
ไดท้  าการเปิดสอนและท าการวจิยัเก่ียวกบัศาสตร์ดา้นนิเวศวทิยาป่าไม ้ไดต้ระหนกัถึงภาระความรับผิดชอบและ
หน้าท่ีเก่ียวกับเร่ืองน้ีเป็นอย่างดี จึงได้จดัให้มีการสัมมนาเร่ือง “นิเวศวิทยาป่าไม้” ข้ึน เพื่อเป็นศูนย์กลาง



III 

รวบรวมแนวความคิดต่างๆ ของนกับริหาร นกัวิชาการ ผูเ้ก่ียวขอ้ง ผูส้อน และผูส้นใจ แลว้เสนอต่อหน่วยงาน
หรือบุคคล ท่ี เก่ี ยวข้อง ดังนั้ น  ภาควิชาชีววิทยาป่ าไม้ จึงได้ ร่วม มือกับ  ศูน ย์วิทยาการ ข้ัน สูงด้ าน
ทรัพยากรธรรมชาติ เขตร้อน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  และศูนย์วิจัยป่าไม้ คณะวนศาสตร์  เพื่อจัด
ประชุมสัมมนาเร่ืองน้ีข้ึน เพื่อก่อให้เกิดการเครือข่ายวจิยันิเวศวิทยาป่าไมข้องประเทศ ตลอดจนความรู้ท่ีไดจ้าก
การศึกษาวิจัยในการประยุกต์ใช้เพื่อการจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด   
 
วตัถุประสงค์ 

1. เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจใหมี้การศึกษา คน้ควา้ วจิยัดา้นนิเวศวทิยาป่าไมใ้หก้วา้งขวางข้ึน   
2.  เพื่อส่งเสริมการน าเสนอ ขอ้มูล สถิติ และผลงานการศึกษาวิจยั ตรวจสอบ ติดตามผล รวมทั้งการ

ประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีมยัใหม่ในการศึกษานิเวศวทิยาป่าไม ้ และน าผลการสัมมนาไปใชเ้ป็นฐานในการจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 

3. เพื่อสนบัสนุนให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกระดบั ทั้งนกับริหาร นกัวิชาการ ผูเ้ก่ียวขอ้ง และผูส้นใจทัว่ไป  จาก
หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน ได้พบปะ ทราบความก้าวหน้า แลกเปล่ียนข้อมูล อันน าไปสู่การ
ประสานงาน และร่วมมือกนัอยา่งใกลชิ้ด ในดา้นการจดัและการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติต่อไป 

4. เพื่ อส ร้ าง เค รือข่ าย งาน วิ จัยด้ าน นิ เวศ วิท ย าใน ระดับ ป ระ เท ศ  โดย มี คณ ะวนศ าสต ร์ 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ เป็นศูนยก์ลางของเครือข่ายต่อไป 
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ก าหนดการประชุมสัมมนานิเวศวทิยาป่าไม้  
วนัที ่26 มกราคม 2555 
เวลา เน้ือหา/รายละเอียด วทิยากร 

8.00 – 8.40 ลงทะเบียน  
8.40 – 9.00 พธีิเปิดการประชุมสัมมนาฯ  

- กล่าวรายงาน 
- เปิดการประชุม 

 
หวัหนา้ภาควชิาชีววทิยาป่าไม ้
คณบดีคณะวนศาสตร์ 

9.00 – 9.45  บรรยายพเิศษ “บทบาทงานวจิยันิเวศวทิยาป่าไม้ต่อการพฒันาประเทศ ” รศ.ดร.อุทศิ กฏุอนิทร์ 

9.45 – 10.00 พกัรับประทานอาหารว่าง  
10.00 – 12.00 

 
 

Session 1: งานวจิยันิเวศวทิยาระยะยาว  
1. Consequences of Land Use Change on Bird Distribution at Sakaerat 

Environmental Research Station 
2. การศึกษานิเวศวทิยาระยะยาวโดยใชแ้ปลงตวัอยา่งถาวรในอุทยานแห่งชาติ 
3. Topography and forest structure of a 15-ha forest Dynamic Plot Established 

within a Tropical lower montane Forest at Doi Inthanon, Thailand 
4. Biomass Fluctuation  of the forests along altitudinal gradients at Doi Intanon 

National Prak, Chiang Mai 

ประธาน: ดร.ประทปี ด้วงแค 
รศ.ดร. ยงยทุธ ไตรสุรัตน์ 
 
นายธรรมนูญ เตม็ไชย 
ดร. วชิญภ์าส สงัพาลี 
 
ผศ.ดร. สคาร ทีจนัทึก 

12.00-13.00 พกัรับประทานอาหาร  

13.00 -15.00 
 

Session 1: งานวจิยันิเวศวทิยาระยะยาว  
1. Regeneration dynamics of a tropical seasonal forest relating to natural 

disturbances in Mae Klong watershed Research Station, Kanchanaburi 
Province. 

2. Colonization of primary forest species and factors preventing regeneration 
at 30 year old successional area, northern Thailand 

3.พรรณพฤกษชาติแห่งประเทศไทยและการประเมินสถานภาพพืชถูกคุกคามใน
ประเทศไทย 
4. พืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวและหายากของประเทศไทย" 

ประธาน: ดร.สราวุธ สังข์แก้ว 
รศ.ดร. ดอกรัก มารอด 
 
 
นายแหลมไทย อาษานอก 
 
ดร. วรดลต ์แจ่มจ ารูญ 
 
ผศ.ดร.เชิดศกัด์ิ ทพัใหญ่ 

15.00-15.15 พกัรับประทานอาหารว่าง  

15.15 -16.45 
 

Session 2: นิเวศวทิยาป่าไม้กบัถิน่อาศัยของสัตว์ป่า  
1. ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งป่าไมก้บัคา้งคาว 
2. Species diversity and distribution of the ant in different habitats of Sakaerat 

environmental research station, Nakhon Ratchasima province 
3. การฟ้ืนฟแูหล่งอาหารในป่าดิบเขา จงัหวดัน่าน 

ประธาน: ดร.วฒันชัย ตาเสน 
ผศ.ดร.สาระ บ ารุงศรี 
น.ส. ศศิธร หาสิน 
 
ดร. ธนากร ลทัธ์ิถีระสุวรรณ 
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วนัที ่27 มกราคม 2555 
เวลา เน้ือหา/รายละเอยีด วทิยากร 

9.00 – 10.30 

 

Session 3: นิเวศวทิยาป่าไม้กบัส่ิงแวดล้อมและการประยุกต์ใช้ 

1. ผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อระบบนิเวศป่าไมแ้ละส่ิงแวดลอ้มในพ้ืนท่ีอนุรักษ ์

2. ศกัยภาพของป่าอนุรักษแ์ละป่าเศรษฐกิจในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด ์

3. Enrichment plantings of native species on secondary evergreen forest at 
TARES, Trat 

ประธาน: ดร.ดอกรัก มารอด 

ดร. ทรงธรรม สุขสวา่ง 

นายส าเริง ปานอุทยั 

ดร. จงรัก วชัรินทร์รัตน ์

10.30 – 10.45 พกัรับประทานอาหารว่าง  

10.45 -12.15   

 

Session 4: นิเวศวทิยาป่าไม้กบัส่ิงแวดล้อมและการประยุกต์ใช้ (ต่อ) 

1. ความเจริญเติบโตและการแข่งขนัของเถาวลัยใ์นป่าธรรมชาติ อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน 

2. Effect of Different Burning Frequencies on Fire Behavior, Nutrient Dynamic, 
Soil Properties, and Vegetation Structure and Composition in Dry Dipterocarp 
forest, Huay Khaeng Wildlife Sanctuary, Thailand. 

3. การประเมินศกัยภาพและจดัล าดบัความส าคญัของกลุ่มป่าทางบกในประเทศไทย 

ประธาน: ดร.ดอกรัก มารอด 

นายชิงชยั วริิยะบญัชา 

 

ผศ.ดร. กอบศกัด์ิ วนัธงชยั 

 
 

ดร.นนัทชยั พงศพ์ฒันานุรักษ ์

12.15-13.15 พกัรับประทานอาหาร  

13.15–16.15 การประชุมโต๊ะกลม (round table) เพ่ือก าหนดแนวทางการพฒันาและสร้าง
เครือข่ายงานวจิยันิเวศวทิยาป่าไม้ของประเทศไทย 

ดร. จงรัก วชัรินทร์รัตน์ 

 และผู้ร่วมสัมมนา 

16.15 -16.30  พธีิปิดการประชุมสัมมนา ผอ. ศูนย์วทิยาการขั้นสูงด้าน
ทรัพยากรธรรมชาตเิขตร้อน 

 
Poster presentation; 

1. ผลกระทบของไฟป่าต่อการตั้งตวัของไมไ้ผข่า้วหลาม (Cephalostrachyum pergracile) ภายหลงัการออกดอกตายขยุ  
ปณิดา กาจีนะ และคณะ 

2. Application of GIS for the Suitable Habitat for Aquilaria crassna in Natural Forest at Nam Tok Phiew National Park:  
ต่อลาภ ค าโย และคณะ 

3. Carbon sequestration from Ant Nest: Sasithon Hasin et al. 
4. ผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อระบบนิเวศป่าไมแ้ละส่ิงแวดลอ้มในพ้ืนท่ีอนุรักษ:์ โดย ดร.ทรงธรรม สุขสวา่ง 
5. การเจริญทดแทนของพนัธ์ุไมด้ั้งเดิมภายหลงัการฟ้ืนฟปู่าดิบแลง้ ท่ีสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช:  

ไกรสิทธ์ิ พาณิชสวย และคณะ 
6. แบบจ าลองน ้ าท่าป่าตน้น ้ า: ดร.พงษศ์กัด์ิ วทิวสัชุติกลุ และคณะ  
7. โครงการติดตามผลการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับการใชป้ระโยชน์ดา้นนนัทนาการในอุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญา้-

หมู่เกาะเสมด็:  ชยัณรงค ์เรืองทอง และคณะ 
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Consequences of Land Use Change on Bird Distribution at Sakaerat Environmental Research Station 
Yongyut Trisurat 1,* and Prateep Duangkae 1 

ABSTRACT 
The objectives of this research were to predict land-use/land-cover change in the Sakaerat 

Environmental Research Station (SERS) and to analyze its consequences on Black-crested Bulbul 
(Pycnonotus melanicterus), which is a popular species for bird-watching activity.  The Dyna-CLUE model 
was used to determine land-use allocation in 2020 under two scenarios. Trend scenario was a continuation of 
recent land-use change (2002-2008), while the integrated land-use management scenario aimed to protect 45% 
of remaining forest cover, rehabilitate degraded areas as natural forest and provide wood supply for renewable 
energy. The maximum entropy model (Maxent), Geographic Information System (GIS) and FRAGSTATS 
package were used to predict bird occurrence and assess landscape fragmentation indices, respectively. The 
results revealed that parts of secondary growth, agriculture areas and dry dipterocarp forest close to road 
networks would be converted to other land use classes, especially eucalyptus plantation. Distance to dry 
evergreen forest, distance to secondary growth and distance to road are important factors for Black-crested 
Bulbul distribution because this species prefers to inhabit ecotones between dense forest and open woodland. 
The predicted of occurrence for Black-crested Bulbul in 2008 covers an area of 3,802 ha and relatively 
reduces to 3,342 ha in 2020 for trend scenario and to 3,627 ha for integrated-land use management scenario. 
However, intact habitats would be severely fragmented, which can be noticed by total habitat area, largest 
patch index and total core area indices, especially under trend scenario. These consequences are likely to 
diminish the recreation and education values of the SERS to the public.  
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การศึกษานิเวศวิทยาระยะยาวโดยใช้แปลงตัวอย่างถาวรในอุทยานแห่งชาติ 

Longterm ecological research by using permanent plot in National Park in Thailand 
ธรรมนูญ  เตม็ไชย และทรงธรรม สุขสวา่ง  

 
บทคัดย่อ 

การศึกษานิเวศวทิยาระยะยาวโดยใชแ้ปลงตวัอยา่งถาวรในอุทยานแห่งชาติ  อยูใ่นความรับผิดชอบของ
ส่วนศึกษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ด าเนินการ
โดยศูนยศึ์กษาและวิจยัอุทยานแห่งชาติ  8 แห่ง ไดเ้ร่ิมด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อ
ใชเ้ป็นตวัแทนในการศึกษาดา้นนิเวศวิทยาระยะยาวในพื้นท่ีป่าอนุรักษท่ี์ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ และ
เพื่อใชป้ระโยชน์ในการตรวจติดตามความเปล่ียนแปลงดา้นนิเวศในพื้นท่ีป่าอนุรักษ ์

การด าเนินการวางแปลงตวัอย่างดังกล่าวได้ใช้วิธีการด้านนิเวศวิทยาควบคู่กับการใช้เทคนิคด้าน
สารสนเทศภูมิศาสตร์ซ่ึงเขา้มาเก่ียวขอ้งในทุกขั้นตอน เช่น การคดัเลือกต าแหน่งและขนาดของแปลงตวัอยา่ง 
(120 x 120 ตารางเมตร) ท่ีอา้งอิงกบัขนาดของจุดภาพ (pixel) ในถ่ายดาวเทียม การถ่ายทอดต าแหน่งของตน้ไม้
และการปกคลุมของเรือนยอดไมใ้นแปลงตวัอยา่งโดยอา้งอิงกบัระบบพิกดับนพื้นผิวโลกในระบบ UTM การ
วเิคราะห์ขอ้มูลการกระจายและการปกคลุมเชิงพื้นท่ีโดยใชเ้คร่ืองมือสารสนเทศภูมิศาสตร์ รวมถึงการวิเคราะห์
มวลชีวภาพและการสร้างสมการการปกคลุมเรือนยอด (Forest Canopy Density : FCD) ผ่านทางภาพถ่าย
ดาวเทียม โดยมีแปลงตวัอย่างป่าสนสองใบในอุทยานแห่งชาติพุเตย จงัหวดัสุพรรณบุรี และป่าดงดิบช้ืนใน
อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา - เขาวง เป็นแปลงตวัอยา่งตน้แบบของการขยายผลในปี 2554  

การใช้เคร่ืองมือระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจดัการข้อมูลในแปลงตวัอย่างดงักล่าว สามารถ
วิเคราะห์ขอ้มูลดา้นต่างๆ ได้ละเอียดและง่ายดาย โดยเฉพาะการอา้งอิงระบบพิกดัจะสามารถน าเอาภาพถ่าย
ดาวเทียมมาใชใ้นการวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงของมวลชีวภาพและการเก็บกกัคาร์บอนและพลวตัของระบบ
นิเวศในพื้นท่ีป่าอนุรักษไ์ดเ้ป็นอยา่งดี 

ปัจจุบนัสามารถด าเนินการวางแปลงตวัอยา่งโดยใชว้ิธีการดงักล่าวไดแ้ลว้จ านวน 12 แปลง ในอุทยาน
แห่งชาติ 11 แห่ง และคาดวา่จะด าเนินการครบทุกแห่งในปี 2564 
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ค าน า 
การศึกษานิเวศวทิยาระยะยาวโดยใชแ้ปลงตวัอยา่งถาวรในอุทยานแห่งชาติ  อยูใ่นความรับผิดชอบของ

ส่วนศึกษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ด าเนินการ
โดยศูนยศึ์กษาและวิจยัอุทยานแห่งชาติ  8 แห่ง ไดเ้ร่ิมด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อ
ใชเ้ป็นตวัแทนในการศึกษาดา้นนิเวศวิทยาระยะยาวในพื้นท่ีป่าอนุรักษท่ี์ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ และ
เพื่อใชป้ระโยชน์ในการตรวจติดตามความเปล่ียนแปลงดา้นนิเวศในพื้นท่ีป่าอนุรักษ ์

การวางแปลงตวัอย่างถาวรโดยใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์หรือ GIS มีเป้าหมายท่ีจะพฒันา
ระบบการจดัเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีสะดวก ง่าย และสามารถน าเอาเทคโนโลยีการส ารวจจากระยะไกล 
(Remote sensing) และสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System, GIS) ซ่ึงเทคโนโลยีเหล่าน้ี
เม่ือเช่ือมโยงกบัขอ้มูลจากภาคสนาม (แปลงตวัอย่างถาวร) แลว้ จะสามารถวิเคราะห์ไดห้ลายแขนง ซ่ึงจะเป็น
ประโยชน์อย่างมาก เช่น การวิเคราะห์ปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนในพื้นท่ี หรือการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลง
ของมวลชีวภาพยอ้นหลงัไปในอดีตก่อนท าการวางแปลงตวัอยา่ง เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ดี ผูท่ี้จะด าเนินการปฏิบติังานน้ีจ าเป็นตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจในศาสตร์ดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
เช่น ดา้นนิเวศวทิยา ดา้นการรังวดั การใชง้านโปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ ดา้นพฤกษศาสตร์ป่าไม  ้ ดา้น
การส ารวจจากระยะไกล (Remote sensing)  ดา้นการคณิตป่าไม ้(Forest Mensuration) เป็นตน้ 
 

ขนาดของแปลงตัวอย่าง 
ส านกัอุทยานแห่งชาติ โดยส่วนศึกษาและวิจยัอุทยานแห่งชาติ ไดศึ้กษาการวางแปลงตวัอยา่งจากงานวจิยั

และเอกสารอา้งอิงต่างๆ เช่น เอกสารของ ดอกรัก (2542) ไดอ้า้งถึง Mueller-Dombois (1974) วา่ไดเ้สนอขนาด
พื้นท่ีแปลงตวัอยา่งเล็กสุดท่ีใชใ้นเขตอบอุ่น ในป่าดงดิบเขตร้อน คือใชข้นาด 625 – 10,000 ตารางเมตร และเม่ือ
พิจารณาถึงความสอดคลอ้งกบัการน าเอาเทคโนโลยีดา้นการส ารวจระยะไกล (remote sensing) มาใชป้ระโยชน์
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ขอ้มูล จึงได้เลือกใช้แปลงตวัอย่างขนาด 120 x 120 ตารางเมตร (1.44 
เฮกตาร์) ซ่ึงมีขอ้ดีของการใชแ้ปลงตวัอยา่งขนาดน้ี คือ 

1. แปลงตวัอยา่งถาวรขนาดมาตรฐานท่ีใชก้นัทัว่ไป คือ 100 x 100 ตารางเมตร (1    เฮกตาร์) ดงันั้นแปลง
ตวัอยา่งขนาดท่ีเลือกใชจึ้งไม่เล็กกวา่ขนาดมาตรฐาน ส่วนขนาดท่ีเพิ่มข้ึนดา้นละ 10 เมตร นั้น จะเป็นแนวกนัชน 
(buffer) ของแปลงตวัอยา่งไปในตวั 

2. แปลงตวัอย่างขนาด 120 x 120 ตารางเมตร เป็นค่าสัดส่วนของจุดตดัหรือรายละเอียดภาพในภาพถ่าย
ดาวเทียมท่ีลงตัวส าหรับภาพถ่ายดาวเทียมทุกดวงท่ีนิยมใช้ในงานป่าไม้ เช่น ดาวเทียม Landsat 5 TM มี
รายละเอียดภาพ 30 เมตร ดาวเทียม SPOT มีรายละเอียดภาพ 15 เมตร และดาวเทียม THEOS มีรายละเอียดภาพ 
15 เมตร เป็นตน้ ซ่ึงภาพถ่ายดาวเทียมเหล่าน้ีไดถู้กวางแผนท่ีจะน ามาใชป้ระโยชน์ในการศึกษาในคร้ังน้ีดว้ย 
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3. ขนาดแปลงตวัอยา่งน้ี ไม่ใหญ่จนเกินไป ซ่ึงช่วยลดความผดิพลาดเน่ืองจากความบิดเบ้ียวของแปลง
ตวัอยา่ง ประหยดังบประมาณและเวลา รวมทั้งการปฏิบติังานแต่ละคร้ังไม่มากจนเกินไปจะช่วยรักษา
ประสิทธิภาพของการปฏิบติังานไวไ้ด ้

4. การใช้แปลงตวัอย่างขนาดใหญ่มากในพื้นท่ีเพียงบริเวณเดียว ไม่สามารถตอบค าถามเก่ียวกบัระบบ
นิเวศในพื้นท่ีห่างออกไปในภูมิภาคอ่ืนได ้แต่การใชแ้ปลงตวัอยา่งขนาดท่ีไม่ใหญ่เกินไปแต่ให้มีการกระจายไป
ยงัภูมิภาคต่างๆ อย่างครอบคลุมจะสามารถเป็นตวัแทนของระบบนิเวศไดดี้กว่า ซ่ึงในแนวทางของส่วนศึกษา
และวจิยัอุทยานแห่งชาติ ไดเ้ตรียมการใหมี้แปลงตวัอยา่งอยา่งนอ้ย 148 แห่ง ครบทุกอุทยานแห่งชาติ 

การวางแปลงตัวอย่างในภาคสนาม  
1. การพิจารณาคดัเลือกบริเวณท่ีจะท าการวางแปลงตวัอยา่ง  
พิจารณาจากความโดดเด่นของระบบนิเวศในอุทยานแห่งชาติท่ีท าการวางแปลง ซ่ึงอาจพิจารณาจาก

ระบบนิเวศท่ีน่าสนใจ หรือการคดัเลือกจากสังคมพืชท่ีเป็นตวัแทนของพื้นท่ีนั้นได ้ทั้งน้ีภายใตข้อ้จ ากดัดา้นการ
เขา้ถึง การไม่ถูกรบกวนจากกิจกรรมการใชป้ระโยชน์อ่ืนๆ และความยากง่ายในการปฏิบติังาน 

2. การหาพิกดัต าแหน่งของแปลงตวัอยา่งในภาคสนาม  
หลงัจากคดัเลือกบริเวณ (อยา่งกวา้งๆ) พอท่ีจะท าการวางแปลงตวัอยา่งไดแ้ลว้ จะไดเ้ร่ิมวางหมุดแปลง

ตวัอยา่งหมุดก่ึงกลางแปลงเป็นหมุดแรก ซ่ึงหาไดจ้ากจุดตดัของ pixel ในภาพถ่ายดาวเทียม โดยเลือกใชภ้าพถ่าย
จากดาวเทียม Landsat 5 ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีเหมาะส าหรับการศึกษาดา้นทรัพยากรป่าไม ้การเลือกดูจุดตดัของ pixel 
ในภาพถ่ายดาวเทียม ท าไดโ้ดยการเปิดดูภาพถ่ายดาวเทียมดว้ยโปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ และท าการ
ขยาย (zoom) จนสังเกตเห็นส่ีเหล่ียมของแต่ละ pixel จากนั้นท าการอ่านค่าพิกดับริเวณจุดตดัของ pixel ผา่นทาง
โปรแกรมดงักล่าว (ภาพท่ี 1)  

 

 

 

 

 

ภาพที ่1  ท่ีขยายขนาดดว้ยโปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์  
 
จากนั้นน าค่าพิกดัท่ีอ่านไดป้้อนลงในเคร่ืองมือหาพิกดัภูมิศาสตร์ (GPS) แลว้น าไปคน้หาท่ีตั้งของจุด

พิกดัดงักล่าวในพื้นท่ีจริง เม่ือพบแลว้จะสมมติให้จุดๆ น้ีเป็นเสมือนจุดก่ึงกลางของแปลงตวัอยา่ง ซ่ึงในกรณีใช้

1 ช่อง 4 เหลี่ยม คือ 1 pixel 

แสดงจดุพกิดัของต ำแหน่งที่เมำส์ช้ี 
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เคร่ือง GPS ท่ีใหค้วามถูกตอ้งสูงและสภาพป่าไม่แน่นทึบจะไม่มีปัญหานกั แต่หากใชเ้คร่ือง GPS ท่ีดอ้ยคุณภาพ
ส าหรับงานป่าไมห้รือสภาพป่าท่ีรกทึบ จะพบว่าจุดพิกดัท่ีไดจ้ะไม่น่ิงอยู่กบัท่ี (มีค่าความคลาดเคล่ือนสูง) จึง
ตอ้งใชว้ิธีการหามุมและทิศทางเขา้หาจุดจาก 3 ทิศทาง แนวทั้ง 3 ทิศทางจะตดักนัเป็นรูปสามเหล่ียม ใหห้าแนว
ของเส้นท่ีลากจากจุดก่ึงกลางดา้นไปยงัมุมตรงกนัขา้ม ทั้ง 3 เส้น จุดตดัของเส้นดงักล่าวใชเ้ป็นจุดก่ึงกลางแปลง
ตวัอยา่ง (ภาพท่ี 2) 

 

 

 

                                                                  

 

 
 

ภาพที ่2  วธีิการหาจุดก่ึงกลางแปลงโดยการใชมุ้มและทิศทางเขา้หาจุดจาก 3 ทิศทาง  
3. การวางแปลงตวัอยา่งขนาด 120 x 120 ตารางเมตร 
จากหมุดก่ึงกลางของแปลงตวัอยา่ง ใช้กลอ้งรังวดั วดัมุมออกไปทางทิศเหนือ ใต ้ตะวนัออก 

และตะวนัตก ในระยะทางดา้นละ 60 เมตรทางราบ ทั้งน้ีทิศของมุมท่ีวดัออกไปจะใชทิ้ศของกริดแผนท่ีในระบบ 
WGS 84 (ซ่ึงแตกต่างกบัทิศของแม่เหล็กหรือเขม็ทิศเล็กนอ้ยประมาณ 30 ลิปดา ข้ึนอยูก่บัแต่ละพื้นท่ี)  

ท าการวดัมุมและระยะทาง จนครบเป็นแปลงตวัอย่างขนาด 120 x 120 ตารางเมตร โดยใช้
กลอ้งรังวดัและเทปวดัระยะตามแนวราบ แต่ทั้งน้ีหากเป็นสภาพป่าท่ีรกทึบ เช่น ป่าดงดิบช้ืน อาจไม่ใช้กลอ้ง
รังวดั เพราะทศันวิสัยในการมองเห็นค่อนขา้งใกลแ้ละจ าเป็นตอ้งมีการถางแนวเพื่อเปิดแนวในการเล็ง ท าให้
เกิดผลกระทบต่อพรรณไมใ้นแปลงตวัอยา่ง ซ่ึงมีวิธีการท่ีง่ายกว่าคือการใช้เคร่ืองมือ GPS ป้อนค่าพิกดัของจุด
ก่ึงกลางขอบแปลงแต่ละดา้นไวแ้ลว้ใชค้  าสั่ง GOTO ในการคน้หาทิศทั้ง 4 จากนั้นใชไ้มก้ากบาทท่ีตั้งฉากวางท่ี
จุดก่ึงกลางแปลงใหแ้ขนแต่ละดา้นหนัไปตามทิศท่ีเล็งไว ้แขนทั้ง 4 น้ีจะใชเ้ป็นแนวเล็งของแกนหลกัทั้ง 4 ทิศ 

ท าการตรวจสอบค่าพิกดัของมุมแปลงทั้งส่ีมุมวา่ถูกตอ้งใกลเ้คียงกบัค่าพิกดัภูมิศาสตร์ท่ีควรจะ
เป็นหรือไม่ หากถูกตอ้งแลว้จึงท าการซอยแบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 10 x 10 ตารางเมตร รวม 144 แปลงยอ่ย แต่
ละแปลงยอ่ยท าการก าหนดรหสัแปลงให้เป็นระบบ เพื่อความง่ายในการตรวจสอบขอ้มูลและการท างาน โดยใช้
อกัษรภาษาองักฤษ A – L เป็นช่ือแถว และเลข 1 – 12 เป็นช่ือหลกั ทั้งน้ีหมุดยอ่ยทั้ง 169 หมุด จะฝังดว้ยเสาปูน
หนา้กวา้ง 3 น้ิว สูงเหนือพื้นดิน 50 เซนติเมตร พร้อมช่ือพิกดัตามล าดบัแกน X และ Y (ภาพท่ี 3) 

4. การวดัตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง 

จุดที่ยืนจุดที่ 
1 

จุดที่ยืนจุดที่ 3 

จุดที่ยืนจุดที่ 2 

มมุและระยะทางเข้าหาจุดศูนย์
กลางแปลง 

ท่ีอ่านได้จากจุดยืนท่ี 1 

มมุและระยะทางเข้าหาจุดศูนย์
กลางแปลง 

ท่ีอ่านได้จากจุดยืนท่ี 3 

มมุและระยะทางเข้าหาจุดศูนย์
กลางแปลง 

ท่ีอ่านได้จากจุดยืนท่ี 2 

จุดตัดของเส้นประ ให้เป็นจุดกึ่ง
กลางแปลงตัวอย่าง 
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จากแปลงตวัอยา่ง เก็บขอ้มูลองค์ประกอบของชนิดพนัธ์ุไม ้ขนาดความโต ความสูง และการ
ปกคลุมเรือนยอด โดยแบ่งกลุ่มพรรณไมเ้พื่อตรวจนบัเป็น 3 ขนาด คือ 1). ไมย้ืนตน้ (tree) หมายถึงตน้ไมท่ี้มี
ขนาดวดัรอบท่ีระดบัอก (1.3 เมตร) ตั้งแต่ 13.5 เซนติเมตรข้ึนไป และมีความสูงมากกวา่ 1.3 เมตร โดยท าการวดั
มิติต่างๆ เช่น ความโต ความสูงถึงก่ิงแรก ความสูงทั้งหมด ความกวา้งเรือนยอด ชั้นคุณภาพไม ้ช่ือพรรณไม ้และ
ท าการติดหมายเลขล าดบัพร้อมคาดสีล าตน้บริเวณท่ีท าการวดัขนาดความโต และพิกดัต าแหน่งตน้ไมท่ี้ปรากฏ
ในแปลงตัวอย่าง ส าหรับการน าไปใช้วิเคราะห์ด้านต่างๆ รวมทั้ งประโยชน์ในการตรวจติดตามความ
เปล่ียนแปลงของข้อมูล 2). ไม้หนุ่ม (sapling) หมายถึงพรรณไม้ท่ีมีขนาดวดัรอบท่ีระดับอกต ่ากว่า 13.5 
เซนติเมตร และมีความสูงมากกวา่ 1.3 เมตร ซ่ึงใชข้นาดแปลงตวัอย่าง 4 x 4 ตารางเมตร ในมุมดา้นล่างซ้ายมือ
ของแปลงย่อยทุกแปลง แต่ทั้งน้ีสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบไดต้ามพิจารณาของผูด้  าเนินการ 3). กลุ่มกลา้ไม ้
(seedling) ซ่ึงหมายถึงพรรณไม้ท่ีมีความสูงไม่เกิน 1.3 เมตร ท าการนับชนิดและจ านวนท่ีปรากฏในแปลง
ตวัอยา่งขนาด 1 x 1 ตารางเมตร ซ่ึงอยูมุ่มแปลงของแปลงยอ่ยท่ีท าการตรวจนบัไมห้นุ่ม 

จดัเก็บข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วยโปรแกรมด้าน spread sheet โดยในแต่ละคอลัมภ์
ประกอบดว้ยขอ้มูล 1 ฟิลด ์ซ่ึงมีฟิลดห์ลกัๆ ประกอบดว้ย  
 
 
 
 
 
 

เหนือ 
 
 

 

 

 

 
ภาพที่ 3  แผนผงัแปลงตวัอย่างขนาด 120 x 120 ตารางเมตร แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10 ตารางเมตร 

จ านวน 144 แปลงยอ่ย มีรหสัแปลงยอ่ย แสดงผลในโปรแกรมดา้น GIS 
5. ติดตั้งอุปกรณ์บนัทึกภูมิอากาศระบบดิจิตอล (data logger) เพื่อติดตามความเปล่ียนแปลง

ของอุณหภูมิและความช้ืน ในชั้นบรรยากาศในแปลงตวัอยา่ง โดยท าการบนัทึกดว้ยระบบอตัโนมติัทุก 1 ชัว่โมง 
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6. เก็บขอ้มูลชีพลกัษณ์ ของตน้ไมทุ้กตน้ท่ีปรากฎในแปลงตวัอยา่งทุกเดือน (เก็บขอ้มูลระยะ
ยาว) โดยแบ่งขั้นตอนของชีพลกัษณ์ออกเป็น 9 ขั้นตอน คือ 1). ใบอ่อน 2). ใบแก่ 3). ทิ้งใบ 4). ดอกตูม 5). ดอก
บาน 6). ดอกร่วง 7). ผลอ่อน 8). ผลแก่หรือสุก 9). ผลร่วง ซ่ึงการบนัทึกลกัษณะของชีพลกัษณ์ดงักล่าวจะแทน
ดว้ยตวัเลข 1 – 9 ซ่ึงสามารถน าไปใชใ้นการวเิคราะห์ดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ไดง่้ายข้ึน 

7. ติดตามความโต ความสูง และชั้นคุณภาพไม ้ซ ้ าทุก 1 ปี (เก็บขอ้มูลระยะยาว)  
 

การสร้างแปลงตัวอย่างจ าลองในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
1. การสร้างแปลงตวัอยา่งจ าลอง 
แปลงตวัอยา่งจ าลองท่ีสร้างในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์จะอา้งอิงกบัพิกดัต าแหน่งของแปลง

ตัวอย่างในสภาพภูมิประเทศจริง แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 x 10 ตารางเมตร เท่าแปลงตัวอย่างจริงใน
ภาคสนาม โดยแปลงตวัอยา่งท่ีท าการจ าลองข้ึนน้ีจะจดัเก็บในรูปของ shape file ซ่ึงสามารถน ามาใชป้ระโยชน์
ในการวเิคราะห์ขอ้มูลตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่งไดด้ว้ย  (เช่นเดียวกบัภาพท่ี 3) 

2. การสร้างแบบจ าลองลกัษณะภูมิประเทศ 
การจ าลองสภาพภูมิประเทศของแปลงตวัอยา่งสามารถจดัท าอยา่งง่ายโดยการใชเ้คร่ืองมือหา

ระดบัความสูง (elevation) ของภูมิประเทศ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีไดใ้ชเ้คร่ืองมือ GPS ซ่ึงสามารถบอกค่าระดบั
ความสูงของพื้นท่ีในแต่ละต าแหน่งพิกดัหมุดย่อย ขอ้มูลท่ีไดบ้นัทึกลงในตาราง spread sheet เช่น Excel  ใน
ตารางประกอบด้วยข้อมูลหลักคือ ค่าพิกัด latitude, longitude ในระบบ UTM  และค่าระดับความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลางหน่วยเป็นเมตร จากนั้นน าขอ้มูลดงักล่าวจากตาราง spread sheet เขา้สู่โปรแกรมดา้น
สารสนเทศภูมิศาสตร์ แสดงการกระจายของแต่ละหมุดยอ่ย (ภาพท่ี 4) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ภาพที่ 4  จากตารางในภาพ คอลมัภ์ C คือค่า Latitude คอลมัภ์ D คือค่า longitude และคอลมัภ์ E คือค่าระดบั

ความสูง ตารางน้ีบนัทึกไวใ้นรูปแบบ Excel และน าเขา้สู่โปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ แสดง
เป็นแผนภาพความสูงของแต่ละหมุดยอ่ย 
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ใช้เคร่ืองมือสร้างแผนภาพภูมิประเทศ ซ่ึงเป็นฟังก์ชันหน่ึงในโปรแกรม ArcGIS โดยอา้งอิง

ระดบัความสูงของแต่ละหมุดย่อย ในรูปแบบของ raster และสร้างเป็นเส้นชั้นระดบัความสูง (contour line) ใน
รูปแบบของ shape file (ภาพท่ี 5) เส้นชั้นระดบัความสูงในแปลงตวัอย่างจะน าไปใช้ในการจดัท า profile หรือ 
forest diagram ในรูปแบบของแบบจ าลอง 3 มิติ ท าใหเ้ห็นสภาพสูงต ่าของพื้นท่ี ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5  ผลการ run ขอ้มูลจะเป็นภาพแสดงระดบัสูงต ่าของภูมิประเทศ 

 

3. การสร้างแบบจ าลองการกระจายของตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง 
ต าแหน่งของตน้ไม ้เฉพาะท่ีเป็นไมย้ืนตน้ (tree) ท่ีปรากฏในแปลงตวัอยา่งถาวร ไดจ้ากการวดั

พิกดัของตน้ไมใ้นแต่ละแปลงยอ่ย แลว้ค านวณค่าให้เป็นพิกดัตามระบบภูมิศาสตร์ ซ่ึงแนะน าให้จดัการขอ้มูล
เหล่าน้ีใหเ้รียบร้อยในโปรแกรมประเภทตารางค านวณ เช่น Excel เป็นตน้ 

ภาพท่ี 6 แสดงหนา้ต่างตาราง Excel ซ่ึงจดัเก็บขอ้มูลตน้ไมแ้ต่ละตน้ 
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      1       2      3     4      5         6               7               8          9     10     11     12     13       14     15    16      17        18   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่6  การจดัการขอ้มูลในตารางบนัทึกขอ้มูล (ดูค าอธิบายแต่ละคอลมัภใ์นหนา้ถดัไป) 
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รายละเอียดและท่ีมาของขอ้มูลในตารางบนัทึกข้อมูลตน้ไม้ในแปลงตวัอย่างในตารางท่ี 6 
ตามล าดบัหมายเลขท่ีระบุ มีดงัน้ี 

1 เป็นล าดบัท่ีของ record ขอ้มูล จะไม่มีก็ได ้
2 ระบุล าดบัท่ีแปลงยอ่ยของตน้ไมแ้ต่ละตน้ เน่ืองจากในแต่ละแปลงยอ่ยมีตน้ไมไ้ดห้ลายตน้ 
3 ช่ือหมุดมุมแปลงยอ่ย ซ่ึงระบุพิกดั x ของแปลงยอ่ย  
4 ช่ือหมุดมุมแปลงยอ่ย ซ่ึงระบุพิกดั y ของแปลงยอ่ย  
5 หมายเลขตน้ไมท่ี้ท าการติดเบอร์ไว ้ตอ้งไม่ซ ้ ากนั 
6 ช่ือตน้ไมเ้ป็นภาษาไทย 
7 ช่ือวงศข์องตน้ไม ้
8 ช่ือวทิยาศาสตร์ 
9 รหัสช่ือตน้ไมใ้ช้อกัษร 4 ตวั 2 ตวัแรกเป็นอกัษรน าหน้าของสกุล (genus) 2 ตวัหลงัเป็น

อกัษรน าหนา้ของชนิด (species) 
10 ขนาดความโตวดัรอบท่ีระดบัอก 
11 ความสูงถึงก่ิงแรก 
12 ความสูงทั้งหมด 
13 ค่าพิกดัตน้ไมใ้นแปลงยอ่ยในแกน x ของตน้ไม ้ไดจ้ากการวดัในสนาม 
14 ค่าพิกดัตน้ไมใ้นแปลงยอ่ยในแกน y ของตน้ไม ้ไดจ้ากการวดัในสนาม 
15 ค่าพิกดัตน้ไมใ้นแปลงใหญ่ในแกน x ไดจ้าก 3 + 13 
16 ค่าพิกดัตน้ไมใ้นแปลงใหญ่ในแกน y ไดจ้าก 4 + 14 
17 ค่าพิกดั latitude บนพื้นโลกในระบบ UTM ไดจ้าก 15 + ค่าพิกดั latitude UTM ท่ีมุมล่าง

ซา้ยของแปลงขนาดใหญ่ 
18 ค่าพิกดั longitude บนพื้นโลกในระบบ UTM ไดจ้าก 16 + ค่าพิกดั longitude UTM ท่ีมุม

ล่างซา้ยของแปลงขนาดใหญ่ 
 
ข้อมูลอ่ืนๆ นอกเหนือจากน้ีท่ีควรค านวณให้เสร็จในตารางค านวณ ได้แก่ ค่าปริมาตรไม ้

(volume) พื้นท่ีหน้าตดั (basal area) หรืออาจใช้วิธีเพิ่มฟิลด์ในตาราง attribute ในโปรแกรมด้านสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ ก็ได ้

เม่ือจดัเก็บขอ้มูลเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ จึงน าเขา้สู่โปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ ซ่ึงแสดง
พิกดัต าแหน่งของตน้ไมแ้ต่ละตน้ในแปลงตวัอยา่ง (ภาพท่ี 7 และภาพท่ี 8)  
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ภาพที่  7  การกระจายของไมย้ืนตน้ในแปลงตวัอยา่งป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติพุเตย ท่ีจ  าลองไวด้ว้ยระบบ

สารสนเทศภูมิศาสตร์ในแนวราบ 2 มิติ (ภาพซ้าย) ต าแหน่งของตน้ไม ้(ภาพขวา) แสดงสัญลกัษณ์
ตามขนาดความโตของตน้ไม ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่  8  การกระจายของไมย้ืนตน้ในแปลงตวัอยา่งป่าดงดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง ท่ีจ  าลองไว้

ดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในแนวราบ 2 มิติ (ภาพซ้าย) ต าแหน่งของตน้ไม ้(ภาพขวา) แสดง
สัญลกัษณ์ตามขนาดความโตของตน้ไม ้

ในชั้นขอ้มูล (layer) ท่ีจดัเก็บขอ้มูลการกระจายของตน้ไม ้ตาราง attribute ของขอ้มูลตน้ไมท่ี้
สร้างข้ึน ประกอบด้วย field ต่างๆ ท่ีสร้างไวจ้ากตาราง spread sheet แสดงเป็นเรคคอร์ด แต่ละเรคคอร์ด มี
รายละเอียด เช่น หมายเลขตน้ไม ้ช่ือสามญั ช่ือวทิยาศาสตร์ ช่ือวงศ ์รหสัตน้ไม ้ความโต ความสูง เป็นตน้  

โดยวิธีน้ี สามารถเลือกดูตน้ไมต้ามเง่ือนไขท่ีตอ้งการ เช่น การเลือกดูเฉพาะชนิดหรือวงศ ์หรือ
ขนาดความโต  หรือการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ ไดโ้ดยง่าย 

6. การสร้างแบบจ าลองเรือนยอดในแนวราบ 
การสร้างแบบจ าลองเรือนยอดในภาพของ Top view ของโครงสร้างป่าในแปลงตวัอยา่ง จะท า

ให้มองเห็นการปกคลุมพื้นท่ีเรือนยอดไมแ้ต่ละตน้หรือแต่ละกลุ่ม ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใชใ้นการวเิคราะห์ช่องวา่งหรือ 
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gap ระหว่างเรือนยอด (การศึกษาในอนาคตอาจน าเทคโนโลยี LIDAR เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ร่วม) การ
ค านวณหาร้อยละการปกคลุมพื้นท่ีของแต่ละชนิด และพื้นท่ีซอ้นทบักนัของพรรณไมแ้ต่ละชนิด  

การไดม้าซ่ึงขอ้มูล เร่ิมตน้ท่ีการวดัการแผเ่รือนยอดหรือความกวา้งเรือนยอดตน้ไมแ้ต่ละตน้ใน
ภาคสนามด้วยอุปกรณ์ง่ายๆ เช่น เทปวดั จากนั้นจึงน าข้อมูลท่ีวดัได้ไปถ่ายทอดลงในกระดาษกราฟ หรือ
กระดาษอ่ืนท่ีมีมาตราส่วน แลว้จึงน าไปสแกนเพื่อแปลงใหเ้ป็นขอ้มูลภาพดิจิตอล น าไปตรึงค่าพิกดั โดยยึดโยง
กบัพิกดัในภูมิประเทศจริง และถ่ายทอดขอ้มูลการปกคลุมเรือนยอดไมเ้ก็บไวใ้นรูปแบบ  polygon บนัทึกเป็น 
shape file 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่9  ขั้นตอนการถ่ายทอดขอ้มูลเรือนยอดเพื่อเก็บไวเ้ป็นชั้นขอ้มูล (layer) หน่ึง 
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ภาพที่ 10  การปกคลุมเรือนยอดของตน้ไมใ้นแปลงตวัอย่างป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติพุเตย จ าลองด้วย

ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในแนวราบ 2 มิติ  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 11  การปกคลุมเรือนยอดของต้นไม้ในแปลงตวัอย่างป่าดงดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง  

จ  าลองดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในแนวราบ 2 มิติ  
ขอ้มูลเรือนยอดไม้ท่ีสร้างข้ึน เป็นข้อมูลประเภท polygon  แต่ขอ้มูลการกระจายของต้นไม้ท่ีเป็น

ต าแหน่งของต้นไม้นั้ นเป็นข้อมูลประเภทจุดหรือ point ข้อมูลทั้ ง 2 layers น้ีจะท าการเช่ือมโยง (Joins or 
Relates) ให้เป็นชั้นขอ้มูลเดียวกนั เน่ืองจากมี field ขอ้มูลท่ีเป็น key ท่ีเหมือนกนัและแต่ละเรคคอร์ดมีค่าท่ีไม่ซ ้ า
กนั คือ field ท่ีเป็นหมายเลขตน้ไม ้ 

การสร้างขอ้มูลการปกคลุมของเรือนยอดไมใ้นลกัษณะน้ี มีขอ้ดีคือ สามารถเลือกวเิคราะห์การปกคลุม
ของพรรณไม้ชนิดใดชนิดหน่ึง หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง หรือทั้งหมด ก็ได้ โดยไม่จ  าเป็นต้องวาดโปรไฟล์ซ ้ า
หลายๆ คร้ัง อีกทั้งการค านวณพื้นท่ีปกคลุมเรือนยอด หรือพื้นท่ีซ้อนทบั ระหว่างเรือนยอดไม้ในแปลงนั้น
สามารถท าไดง่้ายมากกวา่การนบัจุดจากแผนภาพในกระดาษกราฟ แต่มีขอ้พิจารณาประการหน่ึงวา่ การค านวณ
การปกคลุมเรือนยอดไมน้ี้ควรคิดจากพื้นท่ีเพียง 100 x 100 ตารางเมตร เท่านั้น กล่าวคือให้ใช้บริเวณท่ีห่างจาก
ขอบแปลงเขา้มาดา้นละ 10 เมตร ทั้งน้ีเพราะวา่ในสภาพความเป็นจริงบริเวณท่ีเป็นขอบแปลงจะมีเรือนยอดของ
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ตน้ไมท่ี้อยูใ่กลแ้ปลงตวัอยา่งปกคลุมเขา้มาดว้ย (พื้นท่ี 100 x 100 ตารางเมตร เพียงพอส าหรับการวดัร้อยละการ
ปกคลุมของเรือนยอด เพราะเป็นขนาดพื้นท่ีแปลงตวัอย่างเล็กสุดท่ีใช้ในเขตอบอุ่น ในป่าดงดิบเขตร้อน คือใช้
ขนาด 625 – 10,000 ตารางเมตร) 

7. การสร้างแบบจ าลองโครงสร้างป่า 
แบบจ าลองโครงสร้างป่าท่ีกล่าวถึงน้ีหมายถึงเฉพาะท่ีเป็น forest diagram หรือท่ีรู้จกักันทัว่ไปว่า 

forest profile ซ่ึงโดยทัว่ไปจะสร้างในลกัษณะ 2 มิติ และเป็นการวาดลงในกระดาษ ซ่ึงการน ามาใชง้านค่อนขา้ง
จ ากดั แต่หากใช ้GIS เขา้มาประยุกตแ์ลว้ การคน้หาหรือคดัเลือกขอ้มูลในแปลงตามเง่ือนไขท่ีก าหนด หรือการ
เปล่ียนมุมมองของสายตาก็เป็นเร่ืองท่ีง่ายดาย 

การสร้างภาพ 3 มิติของโครงสร้างป่า ตอ้งอาศยัโปรแกรมดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ เช่น ArcScene 
(อยูใ่นชุดโปรแกรม ArcGIS) ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดจ้ดัท าไวใ้นขั้นตอนก่อนหนา้ จะถูกน ามาเป็นฐานขอ้มูลใน
การสร้างแบบจ าลอง โดยเร่ิมจากการน าเขา้ขอ้มูลภูมิประเทศ ในท่ีน้ีคือขอ้มูลเส้นระดบัความสูง (contour line) 
แสดงใหเ้ป็นขอ้มูลเชิง 3 มิติ แสดงพื้นผวิภูมิประเทศ ซ่ึงจะเป็นฐานความสูงของขอ้มูลอ่ืนๆ (ภาพท่ี 12) 

จากนั้นจึงน าชั้นขอ้มูลท่ีเก็บขอ้มูลรายละเอียดของตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง จากชั้นขอ้มูลตน้ไมท่ี้สร้าง
ไวแ้ลว้ และแสดงเป็นขอ้มูลเชิง 3 มิติ โดยอา้งอิงระดบัความสูงตามพื้นผวิภูมิประเทศท่ีสร้างไว ้(ภาพท่ี 13) 

ท าการเปล่ียนการแสดงสัญลกัษณ์ของตน้ไมแ้ต่ละตน้ให้เป็นรูปตน้ไม ้3 มิติ โดยเลือกรูปทรงตน้ไมท่ี้
มีลกัษณะเหมือนหรือใกลเ้คียงตน้ไมช้นิดนั้นๆ มากท่ีสุด และท าการก าหนดรายละเอียดให้มากท่ีสุด เช่น ความ
สูง ความเอน ความกวา้งเรือนยอด เป็นตน้ แต่โดยทัว่ไปจะท าการตั้งค่าความแตกต่างเฉพาะกลุ่มชนิดและความ
สูงตน้ไมเ้ท่านั้น (ภาพท่ี 14) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที ่12  การกระจายของตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่งป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติพุเตย อา้งอิงความสูงของ

ต าแหน่งจากขอ้มูลพื้นผวิภูมิประเทศ 
 
 

E 

เหนือ 
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ตะวันตก 

ตะวันออก 
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ภาพที ่13  การกระจายของตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่งป่าดงดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง  อา้งอิงความสูง

ของต าแหน่งจากขอ้มูลพื้นผิวภูมิประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่14  แบบจ าลองโครงสร้างป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติพุเตย  

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่15  การคน้หาตน้ไมโ้ดยการสร้างเง่ือนไข ภาพซ้ายผลการคน้หาตน้ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius 

Teijsm. ex Miq.) ท่ีปรากฏในแปลงตวัอยา่ง ภาพขวา ผลการคน้หาตน้ยางเหียงท่ีมีขนาด dbh ตั้งแต่ 
30 ซม. ข้ึนไป (กรอบส่ีเหล่ียมครอบ) 
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การวเิคราะห์ข้อมูล 
ขอ้มูลท่ีท าการวเิคราะห์ในปัจจุบนัและในแผนระยะยาวของส่วนศึกษาและวิจยัอุทยานแห่งชาติ ส านกั

อุทยานแห่งชาติ มีเป้าหมายหลักเพื่อต้องการศึกษานิเวศวิทยาของสังคมพืชในอุทยานแห่งชาติต่างๆ ของ
ประเทศไทย การน าไปใชใ้นการศึกษาการสะสมคาร์บอนในพื้นท่ีป่าอนุรักษ ์และการศึกษาผลกระทบของความ
เปล่ียนแปลงภูมิอากาศท่ีมีต่อพลวตัของสังคมพืช การวเิคราะห์ขอ้มูลมีประเด็นหลกั ดงัน้ี 

1. ความหลากหลายทางชีวภาพของพรรณพืชท่ีส ารวจพบในแปลงตวัอยา่ง และโครงสร้างของสังคม
พืช ตามแนวทางของอุทิศ (2542) และดอกรัก (2542) 

2. การศึกษาปริมาตรไม้ (volume) พื้นท่ีหน้าตัด (basal area) ความหนาแน่น (density) ความเด่น 
(dominance) การประเมินดัชนีความส าคญัของพนัธ์ุไม้ในสังคมพืช ความคล้ายคลึงของสังคมพืชในแต่ละ
ภูมิภาคของประเทศ ตามแนวทางของอุทิศ (2542) และดอกรัก (2542) 

3. การศึกษาแบบแผนการกระจาย (pattern) ของพืชพรรณไมส้ าคญับางชนิด ตามแนวทางของอุทิศ 
(2542)  

4. การศึกษาพลวตัของสังคมพืชในป่าอนุรักษใ์นภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย โดยเนน้ความสัมพนัธ์
ระหว่างชีพลักษณ์ของพืชและสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงเป็นแนวทางหน่ึงในการศึกษาผลกระทบของความ
เปล่ียนแปลงอุณหภูมิโลกต่อระบบนิเวศป่าไม ้ 

5. การศึกษาปริมาณคาร์บอนสะสมและสมดุลของพลงังานและคาร์บอนในระบบนิเวศป่าเขตร้อนใน
พื้นท่ีป่าอนุรักษท์ัว่ประเทศ ตามแนวทางของ นิพนธ์ และคณะ (2547) 

6. การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าความสะทอ้นเชิงสเปกตรัม (Spectrum signature) ของแต่ละช่วง
คล่ืน ในภาพถ่ายดาวเทียม กบัปริมาณมวลชีวภาพของพืชพรรณไมใ้นแปลงตวัอยา่ง โดยใช้แนวทางการศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างค่าความหนาแน่นเรือนยอด (Forest Canopy Density : FCD) และความเปล่ียนแปลงของ
สังคมพืช 

7. การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างดชันีพืชพรรณ (Vegetation index) ท่ีค  านวณจากค่าความสะทอ้น
เชิงสเปกตรัม (Spectrum signature) ในภาพถ่ายดาวเทียมดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น วิธี Ratio Vegetation Index (RVI) 
วิธี Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) เป็นต้น ต่อพลวตัของสังคมพืชในแปลงตวัอย่าง ซ่ึงจะ
น าไปสู่การสร้างสมการส าหรับการคาดคะเนลกัษณะทางนิเวศวทิยาในอดีตและอนาคต 
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ความก้าวหน้าของการด าเนินงาน 
ในปี 2554 สามารถด าเนินการวางแปลงตวัอย่างโดยใช้วิธีการดงักล่าวได้แล้วจ านวน 12 แปลง ใน

อุทยานแห่งชาติ 11 แห่ง ดงัน้ี  
1. แปลงตวัอยา่งป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติพุเตย จงัหวดัสุพรรณบุรี (แปลงตน้แบบ) 
2. แปลงตัวอย่างป่าดงดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา - เขาวง จังหวดัระยอง/จนัทบุรี  (แปลง

ตน้แบบ) 
3. แปลงตวัอยา่งป่าชายหาด อุทยานแห่งชาติตะรุเตา จงัหวดัสตูล 
4. แปลงตวัอยา่งป่าสนสองใบ อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง 
5. แปลงตวัอยา่งป่าเบญจพรรณ อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ – ปุย 
6. แปลงตวัอยา่งป่าเตง็รังผสมสน อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ – ปุย 
7. แปลงตวัอยา่งป่าดงดิบแลง้ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จงัหวดันครราชสีมา 
8. แปลงตวัอยา่งป่าชายเลน อุทยานแห่งชาติหาดขนอม-หมู่เกาะทะเลใต ้จงัหวดันครศรีธรรมราช  
9. แปลงตวัอยา่งป่าดงดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง จงัหวดัสุราษฎร์ธานี 
10. แปลงตวัอยา่งป่าดงดิบแลง้ อุทยานแห่งชาติน ้าตกหงาว จงัหวดัระนอง 
11. แปลงตวัอยา่งป่าชายหาด อุทยานแห่งชาติหาดทา้ยเหมือง- เขาล าปี จงัหวดัพงังา 
12. แปลงตวัอยา่งป่าชายหาด อุทยานแห่งชาติสิรินาถ จงัหวดัภูเก็ต 
และคาดว่าจะด าเนินการครบทุกแห่งในปี 2564 และแปลงตวัอย่างท่ีจดัท าจะมีการเก็บขอ้มูลอย่าง

ต่อเน่ืองอยา่งนอ้ยเป็นระยะเวลา 5 ปี 
ข้อดีและข้อจ ากดั 

จากการด าเนินการโดยแปลงตวัอยา่งตน้แบบ 2 พื้นท่ี คือ แปลงตวัอยา่งป่าสนสองใบ ในอุทยาน
แห่งชาติพุเตย จงัหวดัสุพรรณบุรี และป่าดงดิบช้ืนในอุทยานแห่งชาติเขาชะเมา – เขาวง จงัหวดัระยอง/จนัทบุรี 
และการน าไปขยายผลในปี 2554 เป็น 12 แปลงตวัอยา่ง ในอุทยานแห่งชาติ 11 แห่ง พบวา่ การจดัท าแปลง
ตวัอยา่งถาวรในอุทยานแห่งชาติ โดยวธีิการน้ี มีขอ้ดีและขอ้ดอ้ย ดงัน้ี 

ขอ้ดี 
1. การจดัเก็บขอ้มูลในรูปของสารสนเทศภูมิศาสตร์ สามารถวเิคราะห์ขอ้มูลนิเวศวทิยาเชิงพื้นท่ีได้

ละเอียดและดีกวา่ โดยเฉพาะความสามารถในการสร้างแบบจ าลองแปลงตวัอยา่งข้ึนมาใหม่ใหมี้ขนาดแปลงยอ่ย
เท่ากบัขนาดของ pixel ภาพถ่ายดาวเทียมท่ีเลือกใชง้าน เพื่อน าไปวเิคราะห์ความสัมพนัธ์กบัค่าความสะทอ้นเชิง
สเปกตรัม (Spectrum signature) ของแต่ละช่วงคล่ืน 

2. ขนาดแปลงตวัอยา่งท่ีไม่ใหญ่จนเกินไป ช่วยลดความผิดพลาดเน่ืองจากความบิดเบ้ียวของแปลง
ตวัอยา่ง ประหยดังบประมาณ เวลา และการปฏิบติังานแต่ละคร้ังท่ีไม่มากจนเกินไปจะช่วยรักษาประสิทธิภาพ
ของการปฏิบติังานไวไ้ด ้
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3.การใชแ้ปลงตวัอยา่งขนาดท่ีไม่ใหญ่เกินไปแต่ใหมี้การกระจายไปยงัภูมิภาคต่างๆ อยา่งครอบคลุม
สามารถเป็นตวัแทนของระบบนิเวศไดดี้กวา่การใชแ้ปลงตวัอยา่งขนาดใหญ่แต่ไม่กระจาย  

ขอ้จ ากดั 
1. ซอฟทแ์วร์ดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ ท่ีมีฟังกช์นัการใชง้านดา้นการวเิคราะห์เชิงพื้นท่ี (spatial 

analysis) และการวเิคราะห์พื้นท่ีเชิงสถิติ (spatial geostatistical) มกัมีราคาสูง ส่วนซอฟทแ์วร์ประเภท open 
source มกัมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัฟังกช์นัการใชง้าน 

2. การปฏิบติังานตอ้งอาศยับุคคลากรท่ีมีความช านาญหลายๆ ดา้น ซ่ึงจะท าใหเ้กิดวสิัยทศัน์ในการ
วเิคราะห์ขอ้มูลเป็นอยา่งดี 

3. ความบิดเบ้ียวของภาพถ่ายดาวเทียม ซ่ึงเกิดจากลกัษณะภูมิประเทศ ซ่ึงส่วนใหญ่จะพบวา่ขนาดของ 
pixel ในภาพถ่ายดาวเทียมไม่ไดมี้ขนาดตามท่ีก าหนดในคุณลกัษณะของดาวเทียมนั้นๆ พอดี แต่ทั้งน้ีอาจแกไ้ข
ปัญหาน้ีไดโ้ดยการสร้างแบบจ าลองแปลงยอ่ยข้ึนมาใหม่ใหต้รงกบัขนาด pixel ท่ีแทจ้ริงไดต้ามท่ีกล่าวไวใ้น
ประเด็นขอ้เด่น 

 
สรุป 

การศึกษานิเวศวิทยาระยะยาวโดยใช้แปลงตวัอย่างถาวรในอุทยานแห่งชาติ โดยส่วนศึกษาและวิจยั
อุทยานแห่งชาติ ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ซ่ึงใชว้ิธีการดา้นนิเวศวิทยา
ควบคู่กบัการใชเ้ทคนิคดา้นสารสนเทศภูมิศาสตร์ ใชข้นาดของแปลงตวัอยา่ง 120 x 120 ตารางเมตร ท่ีอา้งอิงกบั
ขนาดของจุดภาพ (pixel) ในภาพถ่ายดาวเทียม การจดัเก็บขอ้มูลท่ีอา้งอิงกบัระบบพิกดับนพื้นผิวโลก และการ
วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ช่วยให้วิเคราะห์ขอ้มูลดา้นต่างๆ ไดล้ะเอียดและง่าย โดยเฉพาะ
การน าเอาเทคโนโลยีดา้นภาพถ่ายดาวเทียมมาใชใ้นการวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงของมวลชีวภาพ การเก็บกกั
คาร์บอน และพลวตัของระบบนิเวศในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ไดเ้ป็นอย่างดี นอกจากน้ีแลว้ยงัใช้ในการศึกษาความ
หลากหลายทางชีวภาพของพนัธ์ุพืชและสัตวป่์าไดอี้กดว้ย 

ในอนาคตอนัใกล ้เม่ือด าเนินการแล้วเสร็จอย่างน้อยครอบคลุมทุกระบบนิเวศในทุกภูมิภาค 
ประเทศไทยจะมีขอ้มูลท่ีชดัเจนเก่ียวกบัคุณค่าของระบบนิเวศในพื้นท่ีป่าอนุรักษท์ั้งหมด โดยเฉพาะในประเด็น
ของการเก็บกกัคาร์บอนและผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงของภูมิอากาศต่อระบบนิเวศป่าไม ้  
เอกสารอ้างองิ 
ชวลิต  ศิลปะทอง. 2553. http://kmcenter.rid.go.th/kmc14/gis_km14/gis_km14%2829%29.pdf. เขา้ถึง 26 

พฤศจิกายน 2553 
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ชีวภาพ. โครงการจดัตั้งศูนยศึ์กษาความหลากหลายทางชีวภาพ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. อกัษรสยาม
การพิมพ,์ กรุงเทพฯ. 407 หนา้  

http://kmcenter.rid.go.th/kmc14/gis_km14/gis_km14%2829%29.pdf


19 

 

ธรรมนูญ เตม็ไชย และพิทยารัตน์ ใจแกว้. 2553. การใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจดัการขอ้มูลในแปลง
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Topography and forest structure of a 15-ha forest Dynamic Plot Established within a Tropical lower 
montane Forest at Doi Inthanon, Thailand 

Witchaphart Sungpalee1, Kriangsak Sri-ngernyuang2  and Mamoru Kanzaki3 
 

บทคัดย่อ 
งานศึกษาวจิยันิเวศระยะยาวของสังคมพืชป่าดิบเขาระดบัต ่า ณ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์จงัหวดั

เชียงใหม่ ไดเ้ร่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2539 โดยท าการวางแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 300 x 500 ตารางเมตร (15 เฮกแตร์) 
ท่ีระดบัความสูง 1700 เมตร จากระดบัน ้าทะเล ภายในแปลงตวัอยา่งไดส้ ารวจรังวดัแบ่งแปลงยอ่ยขนาด 10 x 10 
ตารางเมตร โดยใชเ้ขม็ทิศ พร้อมวดัค่าความสูง ค่าความแตกต่างระหวา่งจุดต ่าสุดและสูงสุดของพื้นท่ีแปลง
ตวัอยา่งมีค่าเท่ากบั 78 เมตร การส ามะโนประชากรตน้ไมไ้ดเ้ร่ิมด าเนินการข้ึนในปี พ.ศ. 2536 จนถึง ปี พ.ศ. 
2542 โดยท าการวดัขนาดความโตท่ีระดบัความสูงเพียงอกตั้งแต่ 1 เซนติเมตร ติดหมายเลขประจ าตน้ บนัทึกค่า
พิกดั และรายช่ือชนิดพนัธ์ุไม ้พร้อมเก็บตวัอยา่งพนัธ์ุไมเ้พื่อการพิสูจน์และจ าแนก จ านวนชนิดพนัธไมท่ี้พบใน
แปลงตวัอยา่งมีจ านวนทั้งส้ิน 167 ชนิด 78,646 ตน้ หรือคิดเป็น 5,243 ตน้ต่อเฮกแตร์ จากนั้นไดท้  าการวดัซ ้ าเพื่อ
ติดตามการเปล่ียนแปลงของป่าในปี 2545 พบวา่มีจ านวนตน้ไมท้ั้งส้ิน 96,631 ตน้ หรือคิดเป็น 6,442 ตน้ต่อเฮก
แตร์ ค่าตวัแปรทางภูมิประเทศ (Topographic variables) พบวา่ ค่า relative elevation มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
ค่า index of convexity และ ค่า slope aspect ในขณะท่ี ค่า slope inclination มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัค่า slope 
aspect  องคป์ระกอบและลกัษณะโครงสร้างของพรรณไม ้ไมเ้รือนยอดเด่นไดแ้ก่ Mastixia euonymoides Prain, 
Quercus eumorpha Kurz,  Calophyllum polyanthum Wall.,  Manglietia garretii Craib และ Nyssa javanica 
Wangerin ชนิดพนัธ์ุไมท่ี้พบมากท่ีสุดคือ Mallotus khasianus Hook. f.  ความหนาแน่นของเน้ือไม ้ พบวา่มีค่า 
0.333 g.cm-3 (Macaranga denticulata (Blume) Muell.-Arg.) ถึง 0.731 g.cm-3 (Quercus brevicalyx A. Camus) 
โดยมีค่าเฉล่ียของทุกชนิดรวมกนั เท่ากบั 0.549  g.cm-3  ค่าความผนัแปรภายในชนิด (Intraspecific variation) มี
ค่าเท่ากบั 19.4% และความผนัแปรระหวา่งชนิด (Interspecific variation) มีค่าเท่ากบั 80% ในระดบั  spatial 
ค่าเฉล่ียความหนาแน่นของเน้ือไม ้มีความสัมพนัธ์เชิงบวก กบัค่า slope aspect และ slope  inclination แต่มี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัค่าอตัราการเติบโตสัมพนัธ์ (RGR)  และอตัราการตายของลูกไมอี้กดว้ย   ผลผลิตมวล
ชีวภาพของแปลงตวัอยา่งมีค่าเท่ากบั 373.72 Mg ha-1 โดย Mastixia euonymoides Prain มีค่าสูงสุดเท่ากบั 61.29 
Mg ha-1 หรือคิดเป็น 16.40%  รองลงมาคือ Quercus eumorpha Kurz มีค่าเท่ากบั 38.96 Mg ha-1 หรือคิดเป็น 
10.42%  และ Calophyllum polyanthum Wall. มีค่าเท่ากบั 24.85 Mg ha-1 หรือคิดเป็น 6.65%  ในระดบัวงศ ์
(Familly)  ผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน พบวา่วงศ ์Fagaceae  มีปริมาณมากท่ีสุดคิดเป็น 89.13% Mg ha-1  
หรือคิดเป็น 23.85% รองลงมา คือ วงศ ์Carnaceae (16.40%) และวงศ ์Lauraceae (12.78%) เม่ือเปรียบเทียบ
ผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดินกบัแปลงวจิยัอ่ืนๆ พบวา่ มีค่ามากกวา่ แปลงวจิยัในป่าดิบเขา ท่ีแปลง Laplanada  
ประเทศฟิลิปปินส์  มากกวา่ป่าเขตร้อนท่ี BCI ประเทศปานามา ท่ี Pasoh ประเทศมาเลเซีย ท่ี Yasumi ประเทศ
เอควอดอร์  มากกวา่ป่าผลดัใบผสม ท่ีหว้ยขาแขง้ และท่ี Mudumalai  ประเทศอินเดีย  แต่อยา่งไรก็ตามแปลงวจิยั
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ดอยอินทนนท ์ มีผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดินนอ้ยกวา่ท่ีแปลง Lambir ประเทศมาเลเซีย  ในส่วนของพลวตั
ของป่าพบวา่ แปลงวจิยัดอยอินทนนท ์มีค่า biomass change แบบบวกสูงสุดเม่ือเทียบกบัแปลงวจิยัอ่ืน 
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Biomass Accumulation in Forest Stand along an Altitudinal Gradient and  
Forest Restoration Work Applications 

Sakhan TEEJUNTUK 
Abstract 
 This Study was study in forest stand along the altitudinal gradient as Doi Inthanon National Park and 
tries to use this basic data for forest restoration works.  The community structure, population change and 
aboveground biomass during 1999-2006 were study.  The result showed that the total of 289 species, 150 
genera and 69 families were found in five forest types.  The mean DBH, density and basal area of tree were 
found to increase with the rising of altitude.  HEF was found to have largest basal area, density and 
aboveground biomass while POF, PDF, MDF and DDF had less in all these values respectively.  The cluster 
analysis classified all these 5 forest types floristically into three forest zones and could be clustered into six 
forest community groups.  The absolute growth rate was different between groups and it was found that group 
II was higher than other groups.  The relative growth rate in group II was higher than other groups, however 
depending on successful establishment and survival of the component species of the stands. Group III had the 
largest density than in other groups and group V had the lowest.  In spite of the large gain and loss of 
individuals, all groups gained in net basal area coverage, about 0.34-7.81 m2/ha during the 7 years period.  
The aboveground biomass gain in all groups were in the range of 2.69-54.95 ton/ha within 6 years, by which 
group II had the lowest and group III had the highest gain.  The biomass accumulation of each forest group 
indicated that group III was the highest biomass and followed by group V, VI, IV, II and I as 485.27, 249.08, 
184.53, 131.87, 43.32 and 29.17 ton/ha.  The average aboveground biomass in case forest community from 
Doi Inthanon National Park may be used to make the criteria to evaluate the success of forest restoration 
various original forest community types.  
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Regeneration dynamics of a tropical seasonal forest relating to natural disturbances in Mae Klong 
Watershed Research Station, Kanchanaburi Province. 

 
Marod, D.1, Tanaka, H.2, , Takahashi, M. 2, Ishida, A. 3, Panuthai, S. 4, Saito, T. 62and Nakashizuka, T. 5 

 

Abstract 
 We studied the regeneration dynamics of a tropical seasonal forest with special reference to the 
interaction with the simultaneous death of bamboos dominant on the forest floor and occasional occurrences 
of forest fire. Fourteen years (1992-2006) of monitoring data at a 4 ha permanent plot established in a mixed 
deciduous forest (MDF) in Mae Klong Watershed Research Station, western Thailand was analyzed. Just 
before and during the study period (1990, 1998, 2001), three of the 4 dominant bamboo species flowered and 
died simultaneously in different years. These events resulted in the drastic changes in the biological processes 
in the forest. Sudden emergence of wild bananas in the forest was the most astonishing one of these changes. 
Growth and recruitment of the trees were facilitated after the death of bamboos, but the competition with the 
regenerating bamboos and the occasional occurrences of forest fire strongly impeded the successful 
regeneration of trees. Other factors such as canopy gaps and limited seedfall with high inter-annual variation 
also affected the regeneration process of the trees after the death of bamboos. 
 
1 Forest Biology Department, Faculty of Forestry, Kasetsart University, Bangkok, 10900 Thailand.   
2 Forestry and Forest Products Research Institute, Matsunosato 1, Tsukuba, Ibaraki, 305-8687 Japan.  
3 National Park, Wild life and Plant Conservation Department, Jatuchak, Bangkok, 10900 Thailand 
4 Tohoku University, Aoba 6-3, Aramaki, Aoba-ku, Sendai, 980-8578 Japan  
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Introduction 
Seasonally dry tropical forests, which occurs in the area with several months of severe drought, 

covers fairly large parts of tropical and subtropical ecosystems, even larger than wet-rain forests (Murphy & 
Lugo, 1986, Mooney et al., 1995). Their regeneration dynamics and disturbance regimes may be unique and 
quite different from the tropical rain forests (Murphy & Lugo 1986, Mooney et al. 1995, Gerhardt & 
Hytteborn 1992). In particular, they have long been affected by the frequent fire and other disturbances 
associated with human activities (Mueller-Dombois & Goldammer 1990). However, far less attention have 
been given to this diversified ecosystem than the tropical rain forests and savannas (Mooney et al. 1995). 
Especially, the dynamics of these forests have not been investigated intensively (Gerhardt & Hytteborn 1992, 
but see Marod et al. 1999, 2002, Bunyavejchewin 1999, Baker et al. 2005). Considering the importance of 
these forests to the local and global environmental issues, we need to accumulate urgently the information 
about the dynamics and maintenance mechanism of them for the conservation and management. 
 The natural mixed deciduous forest, which is mainly composed of deciduous tree species, is a type of 
tropical dry forests in Thailand (Royal Forest Department 1962, Ashton 1995). This forest covers large parts 
of Thailand and has many variations in composition and structure (Bunyavejchewin 1983, 1985; Rundel & 
Boonpragob 1995). Teak (Tectona grandis) is usually the most important species in the mixed deciduous 
forest, but there are also the forest type lacking teak (Smitinand 1966, Aston 1995). Bamboos characterize this 
forest as the dominant species in the middle layer (Whitmore 1984, Aston 1995). Gigantochloa albociliata, 
Bambusa tulda, and B. nutans are the most common among them (Kutintara 1994). The interaction with the 
bamboos should be the critical factor affecting the regeneration of the forest. 
 The impeding effect of undergrowing bamboos to tree regeneration is reported from several types of 
forests (Veblen et al. 1980; Nakashizuka 1988; Taylor & Zisheng 1992). They grow rapidly, intercept the light 
by the dense leaf canopy and shed deep shade on the forest floor. In Thailand, they usually form large clump 
and occupy on the forest floor with high density, especially, in the natural mixed deciduous forest (Smitinand 
& Chumsri 1985). They have long life span up to several decades (Janzen 1976), but their simultaneous death 
after gregarious flowering can provide a large vacant space for tree regeneration (Veblen et al. 1980; 
Nakashizuka 1988; Taylor & Zisheng 1992). These forests may have been maintained under the strong 
influence of the fire (Stott et al. 1990), however, the role of fire to the dynamics of these forests has not been 
made clear (Keeley & Bond 1999, Franklin & Bowman 2003).  
 In this paper, we investigated the long-term dynamics of a mixed deciduous forest in Thailand. 
Multiple flowering events of the bamboos occurred in the forest gave us opportunities to study the effects of 
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bamboo die-back for the forest regeneration. The specific purpose of the paper is to make clear the role of 
undergrowing bamboos in the regeneration dynamics and tree diversity of the mixed deciduous forest. 
 

Study site and Methods 
The study was conducted in a seasonal tropical forest at Mae Klong Watershed Research Station, 

Thong Pha Phoom District (14’ 30” to 14’ 45” N, 98’ 45” to 99’ E), Kanchanaburi Province, western 
Thailand. The watershed is 108.9 km2 in area and ranges from 100 to 900 m above mean sea level. The 
climate is sub-tropical with a long wet season (May to October) alternating with a short cool dry season and 
the subsequent hot dry season (November to April). Mean, minimum, and maximum annual rainfall during 
1989-1998 were 1546 mm, 1243 mm, and 1897 mm, respectively. Mean monthly temperature is 27.5°C with 
a maximum of 39.1°C in April and a minimum of 14.6°C in December. The soil water content is almost 
saturated from May to September and the soil water tension value reaches 10 kPa. The soil is very dry during 
the dry season and the tension was too high for the measurement by using porous cup method (Marod et al. 
2002). The parent materials are granite, limestone and shale. Phyllite and quartzite are also found in small 
patches of the watershed area (Suksawang 1995). 
 The prevailing forest type in this area is a mixed deciduous forest (MDF, Rundel & Boonpragob 
1995, Marod et al. 1999), with small areas of dry dipterocarp forest (DDF) on the mountain ridges, and dry 
evergreen forest (DEF) along the riparian areas (Kutintara et al. 1995). The dominant tree species were Shorea 
siamensis, Dillenia parviflora var. kerrii, Xylia xylocarpa var. kerrii, Pterocarpus macrocarpus, Vitex 
peduncularis, Canarium susbulatum, Mangifera caloneura, Schleichera oleosa (Marod et al. 1999). Four 
bamboo species (Gigantochloa albociliata, G. hasskarliana, Bambusa tulda, and Cephalostachyum 
pergracile) were dominant in the understory. There were no evident records of the past logging within the 
forest. However, the activities of local people such as selective felling of particular species or fire setting may 
have affected the forests surrounding the plots. Within the area, forest fires have probably occurred repeatedly 
over the past several hundred years (Rundel & Boonpragob 1995).  
 A 4 ha permanent plot was established in 1992 including a variety of topography (ridge, slope and 
valley) to monitor forest dynamics. All trees > 5 cm in dbh were identified, and their dbh was measured. 
Every two years until 2006, repeated tree enumeration was conducted. Survival and death of the tagged trees 
were checked and their dbh was measured. All the newly recruited trees (> 5 cm in dbh) were identified and 
their dbh was measured.  

Among the parameters of forest dynamics, mortality (M) and recruitment (R) rates were calculated 
(Sheil et al. 1995) as follows: 
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M = {1 – [(N0 – m)/ N0]1/t} x 100, 
where N0 = population count at the beginning of the measurement interval, m = number of deaths among the 
initial population, t = measurement interval between census, and: 

R = {[(N0 + r)/ N0] 1/t – 1} x 100, 
where: r = number of individuals recruited, excluding the dead recruited, between the censuses (Sheil & May, 
1996). 
 At each tree census, dominant vegetation cover was also surveyed at each 10 m x 10 m quadrat and a 
map of mature bamboo distribution was created. In 1998, dominant bamboo species in each 10 m x 10 m 
quadrat was identified and a map of bamboo species distribution was created. 
 

Results and Discussion 
Bamboo dynamics 

Among the four bamboo species, GH apparently distributed on the lower slope and valley bottom and 
CP distributed mainly on the ridge, while GA widely distributed from the middle slope to the ridge, patchily 
mixed with BT (Fig. 1). At the start of the study, except the population of GH, which was originated from the 
seedling established in 1990 after the gregarious flowering and simultaneous death of the parent cohort, the 
clumps of the other three species seemed to have attained to the mature phase and casted shade on the forest 
floor. GA was the most dominant forming large mono-dominant patches (Fig. 1). CP also made mono-
dominant patches on the upper slope, but BT only made small patches mixed with GA and CP (Fig. 1). 
Gregarious flowering of GA and CP occurred in 1998 and 2001, respectively, and more than 90 % of the 
clumps died simultaneously for both GA and CP (Fig.2). Dispersed seeds germinated in the next rainy season, 
and the new cohorts started to grow in the gaps created by the death of the parental cohort. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1 Distribution of four bamboo species in the 4 ha 
study plot in 1998. Dominant bamboo species in each 
quadrat is shown as follows; white: GA, dark gray: CP, 
light gray: GH, black: BT. 

Fig. 2 Gregarious flowering of G. albociliata in 1998 

(upper) and C. pergracile in 2001 (lower). 
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Forest structure and dynamics 
As Marod et al (1999) has already reported, tree density and basal area (BA) of this forest were 

basically much lower than those reported for many other forest types in the tropical areas (Table 1, cf. Phillips 
et al 1994). However, both recruitment and mortality showed consistently high rate during the 12 years of 
observation (Table 1). The balance between recruitment and mortality fluctuated, and, as a result, stem density 
also showed both increase and decrease (Table 1). The change in BA were not parallel to that of the stem 
density, and BA generally increased after the decrease during the first two years (Table 1). According to the 
high recruitment and mortality at the smallest size class (5 cm < DBH < 10 cm), size structure changed largely 
during the study period (Fig. 2). During the study period, main disturbances were strong winds during the 
rainy season, which caused the death of few large trees, and frequent forest fire. Forest fires occurred during 
the dry season almost every year except from 1992 to 1994 (when the plot was protected from fire), and 
affected as one of the mortality factors for the small trees. It is likely that the main cause of the high 
recruitment is the simultaneous death of bamboos and the resulted change in the forest floor light condition. 
Competition with quickly growing bamboos and wild banana might be the cause of subsequent  high mortality 
in addition to the forest fire. 
 
Recruitment & Mortality patterns of tree populations 

According to the colonization and local extinction, species number appeared at each census 
fluctuated in a range between 104 to 114 (Table 1). In total, 131 tree species were recorded in 4 ha during the 
study period. These change occurred mostly for smaller trees, and few changes occurred for the trees > 10 cm 
dbh (totally 106 species appeared). 
 The relationship between mean recruitment and mortality of tree populations  > 10 stems before and 
after the die-back of GA in 1998 differed among species (Fig. 4). The species which showed 
disproportionately higher recruitment than mortality before 1998 were Oroxylum indicum, Sterculia 
macrophylla, Ficus hispida, Colona floribunda, and Canarium subulatum (Fig. 4). Bauhinia malabarica was 
characterized by distinctly high recruitment and mortality. The species which showed disproportionately 
higher recruitment than mortality after 1998 were shifted from thdose before 1998: Cassia garrettiana, 
Garuga pinnata, and O. indicum (Fig. 4). C. floribunda maintained high recruitment after 1998, but 
recruitment almost balanced with high mortality. Recruitment of S. macrophylla drastically decreased with 
increased mortality after 1998. Many of the species which showed high recruitment during the study period 
were pioneer species, but some non-pioneer species such as O. indicum, C. subulatum, C. garrettiana, G. 
pinnata were also included.  
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The change in tree density during the study period reflected these recruitment and mortality 
patterns (Fig.5). The stem density of B. malabarica and S. macrophylla, which may prefer the moist site, 
highly increased after the death of GH, but decreased afterwards. The stem density of  O. indicum increased 
continuously through the study period suggesting the broader habitat preference of this species. Millettia 
brandisiana also showed the same pattern (Fig. 5). The species such as C. garrettiana, G. pinnata and Croton 
oblongifolius showed increase in stem number only after 1998, suggesting the influence of the death of GA in 
1998 (Fig. 5). Dominant species showed few changes in stem density unaffected by the bamboo flowering 
events (Fig. 4, 5). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

Table1. Summary of the dynamics of the study plot in a mixed deciduous forest. 

Fig. 4 Relationships between the recruitment and mortality of trees > 10 stems in 4 ha plot before (left) and after 
(right) the gregarious flowering of G. albociliata in 1998. The abbreviations of the species name are as follows, 
Cf: Colona floribunda, Cg: Cassia garrettiana, Co: Croton oblongifolius, Cs: Canarium subulatum, Fh: Ficus 
hispida, Gp: Garuga pinnata . Oi:  Oroxylum indicum, Sm: Sterculia macrophylla. 
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Spatial pattern of recruitment 
Spatially and temporally concentrated recruitment patterns were observed (Fig. 6). The recruitment 

occurred before the die-back of GA in 1998 was concentrated in the areas where GH flowered and died 
simultaneously in 1990 (Fig. 6). On the contrary, the recruitment occurred after the die-back of GA in 1998 
was concentrated in the areas where GA flowered and died simultaneously in 1990 and additionally in the 
areas where CP subsequently flowered and died in 2001 (Fig. 6). Since the canopy gaps occupied very large 
area (53.7 %), the effects of canopy gaps to the recruitment were scarcely detected (Marod et al. 1999) in 
contrast to the other reports in closed forests with higher tree density (Nakashizuka et al. 1992) . 
 

Bamboo and forest dynamics 
 The structure of this mixed deciduous forest with low stem density and BA would be basically 
formed under the strong influence of the dominance of undergrowth bamboos. Long-term dynamics of this 
forest including the die-back events of dominant bamboos clearly showed the importance of the unique life 
history of bamboo for the regeneration of the component trees in mixed deciduous forests. Repeated 
occurrences of the forest fire may have also affected the regeneration process operating as an important 
mortality factor (Marod et al. 2002, 2004). 
 The impeding effect of undergrowth bamboos for tree recruitment is common with other forests 
in the temperate zone (Veblen et al. 1980; Nakashizuka 1987, 1988; Taylor & Zisheng 1992). Low tree 
density and large canopy gap proportion caused by the persistence of undergrowth bamboos and/or fern were 
also reported for Japanese and European beech forests (Nakashizuka 1987; Peters et al. 1992). Because the 
cover of bamboo become even denser in the canopy gaps, regeneration of the tree seedlings in gaps will be 

Fig. 5 Changes in tree density of the species which had > 10 individuals in the plot. 
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prevented and the canopy tends to become more discontinuous. In this forest, recruitment of trees hardly 
occurred in the area covered by the undergrowth bamboos and canopy gaps per se had only little effects for 
the recruitment of trees. Without the recruitment to the canopy trees by the episodic death of bamboos, the 
canopy would have become further discontinuous, and the tree density would have also gradually decreased. 
 Long lifespan of undergrowth bamboo makes the continuous recruitment of trees difficult and 
retard the regeneration process of the forest. Although the long interval of bamboo die-back may be still short 
enough to give several chances of regeneration to the canopy trees, but not always these die-back events give 
an regeneration opportunity to each of the component species (see the patterns in Fig. 5). Actually, the 
regeneration process after the bamboo die-back will be affected by many factors, such as the size of the area 
of bamboo die-back, the recovery rate of bamboo, the abundance and composition of the colonized tree 
populations (via seed bank, seed rain and advanced regeneration), and the competition among them and with 
other colonizing herbs. A large amount of fuel supplied by the bamboo die-back (dead culms and leaves) were 
easily burnt by the subsequent forest fires and affected the process. Since the dormancy of long-lived buried 
seeds of wild banana is broken by fire (Kobayashi et al. 1995), this large perennial plant also can be the strong 
competitor to the regenerating trees at the early phase of the process (Takahashi et al. 1995).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.6 Spatial patterns of tree recruitment and mature bamboos. Each figure shows the recruitment 
pattern during the period. Each cell is a 10 m x 10 m quadrat. Shaded cell indicates the quadrat 
covered by mature bamboos. The number in each cell indicates recruitment. 
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Conclusion 
This long-term study clearly showed the importance of the rare events for the dynamics of a tropical 

seasonal forest. The gregarious flowering and simultaneous death of the three coexisting bamboos resulted in 
the drastic changes in the biological processes in the forest. Growth and recruitment of the trees were 
facilitated after the death of bamboos, but the regeneration process after the events seemed to be complex and 
slow. Competition with the regenerating bamboos and the occasional occurrences of forest fire should have 
strongly impeded the successful regeneration of trees. Other factors such as limited seed dispersal caused by 
scarcity of mother trees and high inter-annual variation of seed production may also affect the regeneration 
process of the trees after the death of bamboos. 

These data from 14 years of observations are still not enough to discuss the role of rare events such as 
bamboo die-back, the effect of fire disturbance regime and their interaction for the forest community 
dynamics in the long run. Long-term continuation of the observation and additional studies on the early phase 
of the tree life history are necessary. The forest dynamics are a slow process with a large heterogeneity in time 
and space (Nakashizuka et al. 1992). To obtain the baseline data for the prediction of vegetation change in this 
unique ecosystem, networking and comparison of the long-term studies in various permanent plot would be 
essential (Murphy & Lugo 1986; Mueller-Dombois & Goldammer 1990). 
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Colonization of primary forest species and factors preventing regeneration at 30 year old 
successional area, northern Thailand 

Lamthai ASANOK1,2, Dokrak MAROD3, Prateep DUENGKAE3, Sarawood SUNGKAEW3,  
Umpron PRANMONGKOL4 and  Tohru NAKASHIZUKA1 

Abstract 
We investigated the factors and tree species characteristics that are important for colonization of 

secondary successional forest, for application to the restoration of abandoned areas in tropical montane forests 
in the Suthep-Pui National Park, northern Thailand. Four one hectare plots (100 m x 100 m) were established 
at secondary forest, and one hectare plot (100 m x 100 m) was established in a primary forest. The species 
composition of canopy trees, regenerated seedlings, and saplings was studied, together with aspects of the 
physical environment. We found that it was difficult for primary forest species to effectively colonize the 
secondary forest, mostly due to recruitment limitations rather than the physical environment. On the other 
hand, secondary forest species and generalists were less affected by factors related to the physical 
environment, forest structure, and recruitment limitations. Seedlings and saplings that regenerated in 
secondary forest were mainly those of secondary and generalist species, such as Wendlandia tinctoria, 
Vernonia volkameriaefolia, Castanopsis diversifolia. Among primary forest species such as Beilschmiedia 
gammieana, Helicia nilagirica, Persea gamblei were able to establish a high seedlings at the secondary forest. 
Thus, reducing recruitment limitations of primary forest species is important for rapid restoration. Natural 
regeneration of secondary forest and generalist species could be utilized as a first step in restoration, in 
consideration of their facilitation effects. 
Keywords: Secondary successional forest; Forest restoration; Recruitment limit; Tree species traits; Tropical 
montane forest. 
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Introduction 
Tropical montane forests host high biodiversity, although human activities are leading to their 

decrease and fragmentation (Toledo-Aceves et al. 2011). In human-dominated agricultural landscapes in 
tropical highland regions throughout the world much of the original forest cover has been converted into 
cropland and pastures, including shifting-cultivation, or semi-permanent land-use systems, resulting in 
mosaics of agricultural land, secondary forest, and primary forest patches (Kintz et al., 2006). Shifting 
cultivation is the main cause of forest loss and fragmentation (Dalle et al., 2011). In mountainous areas of 
northern Thailand, shifting cultivation by local and hill-tribe people has also caused serious fragmentation of 
primary forest (Fukushima et al. 2008), and the restoration of abandoned areas is now urgently required for 
biodiversity conservation in the vicinity of protected areas. Succession is a key ecological process that 
underpins much ecological restoration (Hobbs et al., 2007). Understanding natural succession is critical for the 
development of forest conservation strategies, given that abandoned area can be considered the forests of the 
future (Quesada et al., 2009). Species colonization stage of natural succession process is several ways to 
enhance the colonization of spontaneous species, thought each has limitation. This nucleation process is a 
crucial from colonization in many types of natural succession and can accelerate the establishment of 
desirable species (Moral et al. 2007). Species composition of secondary forests regenerating after disturbance 
differs from that of old-growth forests. It is well established that there are two functional groups of plant 
species, i.e. early and late successional species (Ludwig, 2000), or pioneer and climax species (Dekker and de 
Graaf, 2003), that characterize secondary and old-growth forests, respectively.  

Seedling colonization are an important stage in the life cycle of plants and their successful 
recruitment is important for plant population dynamics and ultimately to community development, structure 
and sustainability (Pinto et al., 2011). The identification of factors affecting their recruitment is thus 
fundamental for understanding basic plant population processes as well as plant distribution and abundance in 
the forest area (Tyler et al., 2008). Environmental factors affect the different processes of establishment, in 
terms of seedling emergence, growth and survival (Kolb and Barsch, 2010). Thus, understanding the potential 
responses of tree species to disturbance area environments is critical to designing systems that maintain and 
facilitate recovery of biological diversity at the disturbance area.  

In this study, we examined tree regeneration at secondary successional forest, and identified the 
factors influencing regeneration, the physical environment of secondary successional forest, and the 
recruitment limitations in relation to individual species characteristics. Specifically, we aimed to answer two 
questions. 1) Can primary forest species effectively colonize secondary sucessional forest after abandoned 30 
year ago? 2) If not, what factor(s) prevents regeneration: the physical environment or recruitment limitations? 
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Material and Methods 
Study site 

This study was carried out in central Suthep-Pui National Park (18o47/ - 18o50/ N, 98o53/ - 98o55/ E), 
situated 1265–1500 m above mean sea level on Mount Pui about 10 km west of Chiang Mai in northern 
Thailand. The mean annual temperature and rainfall were about 20 oC and 1700 mm, respectively (Kume et 
al., 2007). The area has two main seasons: the wet season (May-October) and the dry season (mean monthly 
rainfall below 100 mm, November-April). The dry season is subdivided into the cool-dry season (November-
January) and the hot-dry season (February- April) (Elliott et al., 2003). The topography is generally 
mountainous, with a network of many permanent rivers and streams dividing the area into valleys and lowland 
plains. Originally, the study site had been covered with tropical montane forest, cleared approximately 30 
years previously, to provide land for cultivation of cabbages, corn, potatoes and other cash crops by local hill 
tribe peoples. Result the abandoned field recovery to secondary forest, were dominated by old tree, shrub, 
herbaceous weeds and grass (Elliott et al., 2003). In 1985, park officials have added planted trees species in 
some fallow areas such as Prunus cerasoides, Diospyros glandulosa and Castanopsis acuminatissima 
(Krawsa-at, 1997). However, the primary tropical montane forests remain at the Kog Ma experimental 
watershed, the dominant plant family is the Fagaceae including Lithocarpus, Quercus, and Castanopsis genera 
(Kume et al., 2007).  
Sampling plot and data collection 

During, on August 2010 to December 2011. Five study sites were selected; one representative 
primary tropical montane forest far from village 10 km (PF) and four secondary successional forest after 
abandoned 30 year ago were (1) abandoned area far from village seven km (AFV); (2) abandoned area near to 
village one km (ANV); (3) abandoned area with added plantation by mixed species distance from village five 
km (PMS); and (4) abandoned area with added plantation by pure species distance from village three km 
(PPS). 

For each site we establish 100 m x 100 m (1 ha) permanent plot, and they were devided into 10 m x 
10 m quadrates totally 100 quadrates per each site. At the corner of each 10 x 10 m quadrat, we established a 2 
m x 2 m sub-quadrats totally 100 sub-quadrats per each site. We enumerated trees (DBH greater than or equal 
2 cm) in the 10 m x 10 m quadrats, sapling (DBH less than 2 cm; height over 1.30 m) and seedling (height 
less than 1.30 m) in 2 m x 2m quadrats. All the trees, saplings and seedlings were tagged and identified into 
species. We identify plant species by collecting of specimen and compare with standard specimen in the 
herbarium center of National Park, Wildlife and Plant Conservation Department (BKF). The nomenclature 
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followed The Forest Herbarium (2001) and Gardner et al. (2000). The diameter at breast height (DBH, 1.30 m 
from above ground) was measured for all trees, while we just counted the number of sapling and seedling for 
each species.  

Soil samples were collected from the top soil layer (0–15 cm) in October 2011, using a soil core 
sampler with a volume of 100 cm3, at the center of each 2 m x 2 m sub-quadrat, on the same day 10 days after 
the last rain. Soil bulk density (SDb, g cm-3) was estimated for each soil sample as the proportion of mass of 
oven-dried soil to the total volume, and soil moisture content (SMC, %) was determined from the ratio of 
fresh weight to dry weight (Kissling et al. 2009). We also took a hemispherical photograph with a Nikon FM 
and fish-eye lens (8 mm focal distance) by setting the camera at the center of the 2 m x 2 m quadrat. We took 
photos at 1.3 m above ground level, on a sunny day (09:00–11:00 h) in November 2011 to estimate relative 
light intensity (RLI). The RLIs were analyzed with the Gap Light Analyzer (GLA) version 2.0 software 
program (Frazer 1999). RLI in each frame quadrat was estimated as the percentage of standard overcast sky 
distribution. These soil and light factors were used to analyze seedlings and saplings, representing the 
environment in 2 m x 2 m quadrats. 
Data analysis 

In order to analyze similarity in species composition among sites, we applied Detrended  
Correspondence Analysis (DCA). We used the data of tree composition of 1 ha plots (100 m x 100 m plot) as 
a unit in each site. The basal area (BA, m2 ha-1), stems density (D, stems ha-1) and Shannon – Wiener’s 
diversity index were used for DCA. The DCA were analyzed with the PC – ORD version 5.10 software 
programs (McCune and Mefford, 1999).  

To classify tree species into primary or secondary species, we used the Mann-Whitney test (Wijnand 
and van de Velde, 2000) for mature tree density (per 10 m x 10 m plot) in primary and secondary forest areas. 
We grouped species into (1) primary forest species that had a significantly high density in primary forest; (2) 
secondary forest species with a significantly high density in secondary forest; (3) generalist species without 
any significant density bias; and (4) infrequent species with inadequate densities for statistical analysis. We 
analyzed the regeneration characteristics of each species by applying the Kruskal–Wallis test (Ruxton and 
Beauchamp, 2008) for sapling and seedling density (per 2 m x 2 m plot) in primary and all secondary forest 
areas.  

To analyze factors affecting regeneration, we applied generalized linear mixed models (GLMMs) in a 
step-wise regression analysis for seedling/sapling density of species with sufficient density for statistical 
analyses (species with greater than or equal to 30 stems). The independent variables adopted were: (1) the 
physical environmental factors RLI and SMC; (2) forest structure, i.e., forest type (FT), basal area (BA), and 
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tree stem density (D); and (3) factors relating to recruitment, distance from mother tree (DM) and distance 
from village (DV). All of these variables were obtained for each 10 m x 10 m quadrat. All factors had 
correlation coefficients less than 0.7. Site was included as a random factor, and the model with the lowest 
Akaike’s information criterion (AIC) was selected for each species (Hamberg et al. 2009). All statistical 
analyses were performed using the software R v 2.11.1 (R Core Development Team, Vienna, Austria). 
Results 
Environmental factors  

Environmental factors showed similar between primary and all secondary forest sites. Relative light 
intensity at 1.3 m above ground level was similar (no significant) of all site. ANV showed higher soil bulk 
density and lowed soil moister content (no significant) than another area. However, another secondary forest 
site (AFV, PMS and PPS) were similar soil bulk density and soil moister content with primary forest.  
Community arrangement 

By DCA of tree composition, Axis 1 indicates the arrangement species diversity index ascending by 
show high positive correlation with Shannon – Wiener’s diversity index (r = 0.90, p < 0.001), suggesting 
ANV had higher diversity (H′= 3.59) than another community, while PPS was less species diversity (H′= 
2.88). Axis 2 had high positive relationship with basal area (r = 0.93, p < 0.001), indicates the arrangement 
development of tree stem by primary forest had high basal area (35.4 m2 ha-1) and ANV showed lowest of 
basal area (15.6 m2 ha-1). Axis 3 show negative correlation with stems density (r = -0.76, p < 0.001), 
suggesting the arrangement of stems distribution by AFV has higher stems density (2,407 stems ha-1) than 
another site. 
Species composition 

Mature trees comprised 9,955 stems of 167 species in total. The dominant species in primary forest 
species were Castanopsis acuminatissima, Persea gamblei, Helicia nilagirica, Styrax benzoides, and Turpinia 
pomifera. Dominant secondary forest species were Vernonia volkameriaefolia, Saurauia roxburghii, Eurya 
acuminate, Wendlandia tinctoria and Prunus cerasoides, and dominant generalist species were Castanopsis 
diversifolia, Maesa ramentacea, Cinnamomum iners, Schima wallichii, and Eriobotrya bengalensis. We 
classified the species into 53 primary forest species, 23 secondary forest species, and 43 generalists. The other 
48 species were classified as infrequent species. 
Seedling and sapling colonization pattern 

Seedling/sapling densities had different patterns among the species types. The primary forest species 
had the highest density in primary forest, followed by generalist species and secondary forest species 
respectively, with decreases in secondary forest areas especially, at PPS. Seedlings/sapling of secondary forest 
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species had the highest density in secondary forest, excepted in AFV area was appearing less than generalist 
species. The generalist species showed an intermediate pattern between those of primary and secondary 
species, although showed high density in primary forest and decreased in secondary forest. 

The seedlings and saplings densities of most primary forest species were higher in primary forest. 
Some primary forest species can distribute in all sites (include; primary forest and secondary forest area) were 
Beilschmiedia gammieana, Elaeocarpus sphaericus and Persea gamblei. We found some primary forest 
species had high seedling/sapling density in secondary forest; Beilschmiedia gammieana, Helicia nilagirica, 
Canthium glabrum and Ternstroemia gymnanthera had high density in PMS (included no significant), while 
Persea gamblei had highly significant density in ANV and Elaeocarpus sphaericus and Semecarpus 
cochinchinensis showed high density (no significant) in AFV. Syzygium albiflorum showed high significant 
density of seedlings/saplings in AFV and appear at all secondary forest site, but invisible in primary forest. 
Canthium glabrum, Cinnamomum porrectum and Glochidion sphaerogynum no seedlings/saplings in primary 
forest, even though these species had mature trees in the primary forest (include no significant) and difficult 
colonize in secondary forest. All other primary forest species had higher seedling/sapling densities in primary 
forest than in secondary forest (including some species without significant differences). In particular, 
Castanopsis acuminatissima had highest abundant seedlings/saplings in primary forest. 

The seedling/sapling densities of most secondary forest species were higher in secondary forest than 
in primary forest. As Dehaasia kerrii had significantly higher densities in primary forest than in secondary 
forest. Only Wendlandia tinctoria had seedling/sapling in all site, although the difference was not significant. 
Vernonia volkameriaefolia and Pittosporum nepaulense had higher significant density in PPS and PMS, 
respectively. While, Macaranga kurzii and Sumbaviopsis albicans can colonized only ANV area and Arytera 
littoralis appear only PMS by significant of densities. On the other hand Diospyros glandulosa can colonized 
in all secondary forest area except in primary forest (no statistical significant).    

Most generalist seedlings and saplings occurred similar in both primary and secondary forest. 
Castanopsis diversifolia, Cinnamomum iners and Archidendron clypearia appear seedling/sapling in all site 
by Castanopsis diversifolia and Archidendron clypearia had high density significant in secondary forest were 
PPS and AFV, respectively while,  Cinnamomum iners had highly density in primary forest.  Perilepta 
auriculata, Quercus sp.  and Melastoma saigonense showed high significant density in secondary forest but 
not showed in primary forest area. While, Baccaurea ramiflora, Beilschmiedia palembanica, Rhus chinensis 
and Syzygium helferi had seedling/sapling only ANV and Toona ciliate appear at PPS only, although the 
difference was not significant.              
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Factors determining regeneration 
The factors related to recruitment limitations, the forest structure and the physical environment were 

more important for seedling/sapling of primary forest species than for secondary forest and generalist species, 
which were affected by all categories (physical environment, forest structure, and recruitment). The 
importance of the factors differed according to species. 

Eleven primary forest species were significantly affected by distance from the mother tree and/or the 
distance from village. However, three species were Memecylon scutellatum, Syzygium albiflorum and 
Micromelum minutum be independent from recruitment factors. Persea gamblei, Sarcosperma arboretum and 
Litsea martabarnica had a significant (negative) relationship with distance from village. Most primary species 
were affected by forest structure factor (positive and/or negative significant with BA, D and FT), but 
Ternstroemia gymnanthera and Tarennoidea wallichii none affected by these factors. Beilschmiedia 
gammieana had negative relationship with tree density and forest type. On the other hand, few species 
affected by physical environment factor, while Sarcosperma arboreum and Castanopsis tribuloides showed 
positive significant with LAI. 

Seedlings/saplings of seven secondary forest species showed low affected by all categories (physical 
environment, forest structure, and recruitment). Most species were independency with recruitment factor. 
Only Diospyros glandulosa showed negative significant with distance from mother tree. Two species were 
Vernonia volkameriaefolia and Saurauia roxburghii had a significant relationship with the basal area. The 
physical environment factor was few affected with secondary forest species. Glochidion eriocarpum had 
positive significant with LAI only, and independency from another factors.  

The distribution patterns of generalist seedlings/saplings were somewhat between those of primary 
and secondary forest species. Most species showed a significant relationship with DM (negative) or DV 
(positive or negative). Two species were Actinodaphne henryi and Eriobotrya bengalensis had independency 
with both physical environment and recruitment factors, while most species had a significant relationship with 
forest structure. Cryptocarya impressa, Eriobotrya bengalensis and Quercus sp. had a significant negative 
relationship with basal area, suggesting it was unlikely to regenerate in mature forests. Few species had 
affected by the physical environment factor, e.g. Cinnamomum iners, Archidendron clypearia and Maesa 
ramentacea had positive significant with soil moisture.   
Discussions  
Primary forest species colonized characteristics 

Primary forest composition is an expected goal of natural forest restoration; however the succession is 
a key ecological process that underpins much ecological restoration (Hobbs et al., 2007). We found the 
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secondary forests were abandoned after 30 ago under natural succession showed physical environmental 
factor similar primary forest. The mature trees were in successional area can promote increasing soil moister 
and influence to low light intensity at under canopy area (Bolton and D'Amato, 2011). However, species 
composition in these areas had difference from primary forest, because disturbances cause losses of primary 
species from the canopy layer (Oosterhoorn & Kappelle 2000). The seedling establishment is a crucial form of 
colonization in many types of natural succession and can accelerate the establishment of desirable species 
(Moral et al. 2007). The seedling and sapling compositions in secondary forest are generally different than 
those in primary forest. Seedlings and saplings of a most primary forest species were found in secondary 
forest, but their densities were very low, suggesting that they have some difficulty colonizing in the secondary 
forest. However, we found some primary forest species were Beilschmiedia gammieana, Helicia nilagirica, 
Canthium glabrum, Ternstroemia gymnanthera, Persea gamblei, Elaeocarpus sphaericus, Semecarpus 
cochinchinensis and Syzygium albiflorum had high densities in secondary forest, suggesting that they have 
more opportunities colonizing in secondary forest. We found that most secondary forest and generalist species 
can establish well in secondary forest e.g. Wendlandia tinctoria, Vernonia volkameriaefolia, Castanopsis 
diversifolia, Archidendron clypearia, Cryptocarya impressa, Maesa ramentacea, Macaranga kurzii, 
Sumbaviopsis albicans,  Arytera littoralis and Melastoma saigonense. The seedlings and saplings that 
regenerated in secondary forests were mainly those of secondary forest species and generalists, thus, any 
restored forests will more closely resemble secondary forest than primary forest species.  

Therefore, the species had high density in secondary forest among species group (primary, secondary 
and generalist species) showed potential of regeneration in secondary forest area after abandoned 30 years 
ago. This result suggested some primary forest species can colonize in the secondary forest after abandoned 
30 years, increased time since abandonment enhances seedling of primary forest establishment more than 
short abandonment periods (Dölle et al., 2008). Although they few appearing when compare with secondary 
and generalist species. Because the surroundings of any given restoration area are more likely to be secondary 
forest species than primary forest species, these species that frequently occur in secondary forest should be 
utilized in primary forest restoration schemes.  
Factors affecting colonization in secondary successional forest 

Recruitment limitations seemed to be important for most of primary forest species. Most primary 
forest species had a significant (negative) relationship with distance from mother tree; this means these 
species need seed sources from mother tree for colonization. The abundance of seeds from mother tree affect 
seedling establishment and increased seedling densities (Sagnard et al., 2007), which generally the mother tree 
was dominant species in primary forest (Naito et al. 2008). However some of the primary forest species were 
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Memecylon scutellatum, Micromelum minutum and Syzygium albiflorum did not appear to have recruitment 
limitations, suggesting their high ability to reach disturbed sites far from mother tree. It was possible that, 
these species are food of frugivorous birds that can disperse seed over large distances from a mother tree 
(Kitamura et al., 2008). Sarcosperma arboretum and Litsea martabarnica had a significant (negative) 
relationship with distance from village, suggesting they can establish in high frequency disturbance area.  We 
found most secondary and generalist species were independency with recruitment limitations especially, 
distance from mother tree. Indicating these species can colonization at disturbance area far from mother tree. 
Early-successional species after disturbances, plants that grow up in open canopy area may come from soil 
seed bank that characterize secondary forest (Wang et al., 2011). Some species in both group (e.g., Vernonia 
volkameriaefolia, Archidendron clypearia, Cryptocarya impressa, and Maesa ramentacea) had a significant 
(negative) relationship with distance from village, suggesting they can establish in high frequency disturbance 
area. So, some species of primary, secondary and generalist species can colonization in secondary forest after 
abandoned 30 year ago, and independent from recruitment limitations (distance from mother tree/distance 
from village). 

Forest structure seemed affected to primary forest species more than physical environment factor. 
Most primary forest species have significant relationships with primary forest characteristic. Generally 
primary forest structure were dominate by large tree and under canopy area covered by depth litter layer result 
high soil moister, and canopy layer was light filter affected low light intensity at ground area (Burton et al., 
2009). On the other hand, Beilschmiedia gammieana had significant negative relationship with stem density 
and forest type and positive significant with SMC, suggesting that it can establish seedlings/sapling well on 
high soil moister place in secondary forest area. While, primary forest species (Sarcosperma arboretum and 
Castanopsis tribuloides) and secondary forest species (Glochidion eriocarpum) had a positive relationship 
with RLI, suggesting that they can establish seedlings in high light conditions. The possible extinction debt of 
shade-tolerant species in secondary forest and colonization by light-demanding species is probably related to 
disturbances (Chanthorn and Brockelman, 2008). We found most secondary forest and generalist species had 
not significant relationship with physical environmental and recruitment limitations, suggesting that they had 
a few preventing factor for colonization. This is the reason why these species type can colonization well in the 
secondary successional forest area. 

 
Implications for management  

We found that it was difficult for primary species to effectively colonize the secondary forest, mostly 
because of recruitment limitations and forest structure rather than effects related to the physical environment 
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at the abandoned land after 30 year ago. However, some primary forest species such as Beilschmiedia 
gammieana, Elaeocarpus sphaericus, Persea gamblei and Helicia nilagirica colonized well in secondary 
forest, suggesting that of the abandoned land after 30 year ago could adjusting physical environmental factor 
similar primary forest and reduce recruitment limitations to appropriate for some primary forest species. 
While, secondary forest and generalist species, such as Vernonia volkameriaefolia, Archidendron clypearia, 
Cryptocarya impressa, Maesa ramentacea, Sarcosperma arboretum, Castanopsis tribuloides and Glochidion 
eriocarpum, regenerate better in high-light conditions and high frequency disturbance area. Thus, suggesting 
in secondary successional forest area after abandoned 30 year ago can promote primary forest species 
colonization; although the proportion is less when compare with secondary and generalist species. Species-
enrichment initiatives in long period abandoned area may help in primary forest restoration, as after such 
species have successfully colonized the secondary forest they will have affected the forest community 
composition and physical environment, which will become more similar to those of the primary forest over 
time (Tscharntke et al., 2011). This would facilitate the regeneration of primary forest species in secondary 
succssional forest area.  
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พรรณพฤกษชาติแห่งประเทศไทย และการประเมนิสถานภาพพืชในประเทศไทย 
วรดลต์ แจ่มจ ารูญ* 

บทคัดย่อ 
         
การด าเนินการศึกษาดา้นป่าไมข้องกรมอุทยานแห่งชาติสัตวป่์าและพนัธ์ุพืชท่ีด าเนินการศึกษาในระยะยาวมีอยูห่
ลายโครงการ เช่น การศึกษาดา้นพรรณพฤกษชาติแห่งประเทศไทย (Flora of Thailand Project) 
ท่ีไดด้ าเนินการต่อเน่ืองมากวา่ 50ปีโดยด าเนินการทัว่ประเทศโดยหอพรรณไม ้กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตวป่์าและพนัธ์ุพืชเป็นความร่วมมือในการด าเนินการทั้งนกัพฤกษศาสตร์ชาวไทยและต่างประเทศปัจจุบนัสาม
ารถด าเนินการไปมากกวา่60%ยงัคงเหลือวงศท่ี์มีจ  านวนสมาชิกจ านวนมากอีกเช่นวงศก์ลว้ยไม(้Orchidaceae)วง
ศเ์ขม็ (Rubiaceae) เป็นตน้ คาดวา่จะสามารถด าเนินการจนเสร็จสมบูรณ์ในปีพ.ศ. 2560 
นอกจากน้ียงัมีการด าเนินการโครงการประเมินสถานภาพพืชถูกคุกคามของประเทศไทยท่ีด าเนินการเป็นระยะท่ี
สอง (พ.ศ.2555-2559) 
การด าเนินงานน้ีเป็นการงานวจิยัท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือระหวา่งสถาบนัการศึกษาต่างๆและหน่วยงานของรัฐท่ี
รับผดิชอบพื้นท่ีเพื่อใหส้ามารถส าเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงคต่์อไป 
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ค าน า 

พรรณพฤกษชาติของประเทศไทยมีความใกลเ้คียงกบัประเทศเพื่อนบา้น  เน่ืองจากประเทศไทยตั้งอยูใ่น
เขตพฤกษภูมิศาสตร์  3  เขต  คือ    เขตพฤกษภูมิศาสตร์  Indo–Burmese  เขตพฤกษภูมิศาสตร์  Indo–Chinese  
และเขตพฤกษภูมิศาสตร์ Malesian  ประมาณวา่  2,819  ชนิด  ไดด้ าเนินการศึกษาแลว้ภายใตโ้ครงการ  Flora of 
Thailand  คิดเป็น  23%  ของพืชมีท่อล าเลียงในประเทศไทย  โดยปัจจุบนัไดมี้การด าเนินการศึกษาอยา่งต่อเน่ือง
ในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น หอพรรณไม ้ กรมอุทยานแห่งชาติ  สัตวป่์า  และพนัธ์ุพืช  ท่ีมีการรวบรวมตวัอยา่ง
มากกว่า  200,000  ตวัอย่างและมีตวัอย่างตน้แบบประมาณ  255  ตวัอย่าง  ซ่ึงครอบคลุมจ านวนพืชมากกว่า  
80%  ของพืชมีท่อล าเลียงท่ีพบในประเทศไทย  นอกจากน้ีก็ยงัมีการส ารวจตวัอยา่งเฉพาะพื้นท่ีก็ยงัมีการคน้พบ
พืชชนิดใหม่อย่างต่อเน่ือง  ซ่ึงเม่ือประมาณการโดยไม่นับรวม  กลุ่ม  thallophytes and bryophytes  พบว่า
ประเทศไทยมีพรรณพฤกษชาติประมาณ  303  วงศ ์ 1,363  สกุล  และ  10,234  ชนิด  (Forest Herbarium, 2003)  
แบ่งออกเป็นเฟินและกลุ่มใกลเ้คียงเฟิน  จ านวน  658  ชนิด  จาก  132  สกุล  34 วงศ ์ โดยมีการศึกษาเรียบร้อย
แลว้  พืชเมล็ดเปลือย  จ านวน  25  ชนิด  จาก  7  สกุล  6  วงศ์  ซ่ึงมีการศึกษาแลว้  พืชมีดอกประมาณ   9,551  
ชนิด  จาก  1,224  สกุล  263  วงศ ์ โดย  2,136  ชนิด  จาก  705  สกุล  109  วงศ ์ ท่ีท าการศึกษาแลว้ 

ในการด าเนินงานดา้นอนุกรมวิธานของพืช  ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัของการจดัท าบญัชีรายช่ือของชนิดพนัธ์ุ
พืชท่ีท าการศึกษาจ าแนกแล้ว  (List of known plant species)  ซ่ึงมีลกัษณะเป็นบญัชีรายช่ือแบบ   working list  
พบวา่  มีการประมาณวา่ประเทศไทยมีชนิดพรรณพืชท่ีมีท่อล าเลียง  (vascular plant)  อยูป่ระมาณ  10,234  ชนิด  
โดยแบ่งออกเป็น  263  วงศ์  1,224  สกุล  ปัจจุบนัมีความก้าวหน้าในการศึกษารวบรวมพรรณพืชในประเทศ
ไทย  เพื่อการจดัท าหนงัสือพรรณพฤกษชาติของประเทศไทย  (Flora of Thailand)  แลว้  ประมาณ  4,192  ชนิด  
หรือประมาณร้อยละ  35  ของจ านวนพืชท่ีมีท่อล าเลียงของไทย  โดยแบ่งกลุ่มพืชได ้ ดงัน้ี  เฟิน  (Pteridophytes)  
จ  านวน  34  วงศ์  และ  134  สกุล  659  ชนิด   พืชเมล็ดเปลือย  (Gymnospermae)  จ  านวน  6  วงศ์  7  สกุล  25  
ชนิด  และพืชมีดอก  (Angiospermae)  จ านวน  121  วงศ ์ 3,509  ชนิด  ซ่ึงผลจากการศึกษาไดท้  าการตีพิพล์งใน
พรรณพฤกษชาติไทย  (Flora of Thailand)  แลว้นั้น จ  านวน 12 ชุด มีทั้งหมด  150  วงศ ์ 733  สกุล  2,863  ชนิด  
คาดว่า  เม่ือถึง  ค.ศ.  2010  จะมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนอีกประมาณ  10 - 20%  ซ่ึงพืชจ านวน   12,000  ชนิดน้ี
จ าเป็นต้องมีการเก็บรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลและความรู้ท่ีมีอยู่  โดยเน้นท่ี ช่ือ   ช่ือพ้อง  และการ
แพร่กระจายทางภูมิศาสตร์  นอกจากน้ี  รายช่ือพรรณพืชของประเทศ  (National Flora)  และการริเร่ิมระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวขอ้งก็เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นต่อการด าเนินงาน  รวมทั้งรายช่ือพรรณพืชของภูมิภาค  (Regional Flora)  
เพื่อเป็นพื้นฐานไปสู่การจดัท าบญัชีรายช่ือพรรณพืชทัว่โลก  (World Flora)  ฉบบัสมบูรณ์ต่อไป  ซ่ึงจะรวมถึง
ช่ือทอ้งถ่ินและช่ือพื้นเมืองดว้ย   

ดงันั้น  ในอีก  5  ปีขา้งหน้าน่าจะมีการประมาณการวา่จะมีการศึกษาในวงศ์ท่ีมีสมาชิกจ านวนมาก  เช่น  
พืชวงศ์เข็ม  พืชวงศก์ลว้ยไม ้ เป็นตน้ ก็จะท าให้สามารถไดข้อ้มูลเพิ่มข้ึนไม่ต ่ากว่าร้อยละ  60 แต่กลุ่มพืชท่ียงั
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เป็นปัญหา นัน่คือ  ในกลุ่มพืชชั้นต ่า  เช่น  กลุ่มไลเคนส์  ไปรโอไฟต์  สาหร่าย เป็นกลุ่มพืชท่ีมีการศึกษาน้อย
มากจึงควรการก าหนดแผนการศึกษาท่ีชดัเจนมากข้ึน  (ตารางท่ี  1) 

 

ตารางที ่ 1  แสดงการจัดท าบัญชีรายช่ือของพรรณพืชของประเทศไทย 
 

กลุ่มพืช จ านวน  (Taxa) Checklist Census Catalogues 
Lichens 1,554 2010 - 
Algae 1,334 1995 - 
Bryophytes 925 1995 - 
Pteridophytes 591 1995 2010 
Seed Plant - Native 8,565 2001 2012 
Seed Plants - Aliens 1,000 2006 - 

 
  ความก้าวหน้าของโครงการพรรณพฤกษชาติของประเทศไทย  (Flora of Thailand) 
โครงการพรรณพฤกษชาติของประเทศไทยเร่ิมข้ึนเม่ือปี  พ.ศ.  2510  ระหว่างนักพฤกษศาสตร์ไทย

และเดนมาร์กด าเนินการอยู่ท่ีหอพรรณไม ้ กรมป่าไมใ้นขณะนั้น  โดยมีคณะกรรมการเป็นนักพฤกษศาสตร์
อาวุโสตามสถาบันพฤกษศาสตร์ในยุโรป  หนังสือ  Flora of Thailand  เล่มแรกตีพิมพ์ข้ึนใน  พ.ศ.  2513  
จากนั้นก็มีการด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง  (ตารางท่ี  2) 
 

ตารางที ่ 2  ความก้าวหน้าของโครงการพรรณพฤกษชาติของประเทศไทยในปี  พ.ศ.  2554 
 

สถานะภาพ จ านวนชนิด 
จ านวนชนิดท่ีตีพิมพแ์ลว้ 3,186 
จ านวนชนิดท่ีไดรั้บตน้ฉบบัพร้อมพิมพ ์ 408 
จ านวนชนิดของวงศท่ี์เสร็จไปแลว้มากกวา่ 80% 580 
จ านวนชนิดของวงศท่ี์เสร็จไปแลว้นอ้ยกวา่ 80% 209 
จ านวนชนิดท่ีเสร็จแลว้ 4,207 
จ านวนชนิดท่ีประมาณวา่พบในประเทศ 10,250 
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ตารางที ่ 3  วงศ์ทีไ่ด้จัดท าต้นฉบับแล้วอยู่ในระหว่างตรวจต้นฉบับและรอตีพมิพ์ 
 

วงศ์ จ านวนสกุล  :  จ านวนชนิด ผู้ด าเนินการศึกษา 
Asteraceae 67:210 H.Koyama 
Balsaminaceae 2:46 T.Shimizu 
Caprifoliaceae 3:17 N.Fukuoka 
Celastraceae 12:60 Ding Hou 
Dioscoreaceae 2:43 P.Wilkin & C.Thapyai 
Gonostylaceae 1:1 C.Niyomdham & M.Tarumatsawat 
Lentibulariaceae 1:30 J.Parnell 
Mastixiaceae 1:3 B.Harwood 
Nepenthaceae 1:5 M.Cheeks 
Nyctanthaceae 1:1 P.S.Green 
Orobanchaceae 2:3 J.Parnell 
Plantaginaceae 1:4 J.Parnell 
Polyosmaceae 1:5 H.J.Esser 
Sapotaceae 9:40 P.Chantaranothai 

 

ตารางที ่ 4  วงศ์พืชทีม่ีจ านวนสมาชิกมากกว่า 100 ชนิด ทีย่งัด าเนินการศึกษาไม่เสร็จส้ิน 
 

วงศ์  (Family) จ านวนชนิด 
Acanthaceae 250 
Annonaceae 170 
Araceae 130 
Arecaceae 150 
Asclepiadaceae 150 
Gesneriaceae 160 
Lamiaceae/Verbenaceae 265 
Legume - Papilionoideae 600 
Lauraceae 140 
Orchidaceae 1200 
Rubiaceae 600 
Urticaceae 100 
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Zingiberaceae 210 
Total 4,125 

 
โดยวงศ์พืชท่ีมีจ  านวนสมาชิกน้อยกว่า  100  ชนิด  มีอยูจ่  านวนอีก  68  วงศ ์ 1,287  ชนิดท่ียงัไม่แลว้

เสร็จ  ซ่ึงโครงการไดมี้การเร่งรัดการด าเนินงานวิจยัให้แลว้เสร็จภายใน  5  ปี  (2007 - 2011)โดยมีแผนงานว่า  
ภายใน  5  ปี  วงศ์พืชท่ีมีจ  านวนสมาชิกมากกว่า  100  ชนิด  จ านวน  4,125  ชนิดจะต้องแล้วเสร็จ  คิดเป็น
ประมาณ  80%  ของพรรณไม้ทั้ งหมดของประเทศ  โดยวงศ์ท่ีมีจ  านวนสมาชิกน้อยกว่า  100  ชนิดก็จะ
ด าเนินการให้แลว้เสร็จตามแผนงาน  5  ปี  โดยจะท าให้มีจ  านวนชนิดท่ีศึกษาแลว้เสร็จจ านวน  9,619  ชนิด  คิด
เป็นกว่า  90%  ของพรรณไม้ทั้ งหมดของประเทศ  (ตารางท่ี   3  และ  4)  โดยท่ีย ังเหลือวงศ์กล้วยไม ้ 
(Orchidaceae) โดยได้จัดพิ มพ์ เส ร็จ  3 อ นุ วงศ์ (36 สกุ ล  176 ช นิ ด )   และวงศ์ป ระ ดู่   (Leguminosae - 
Papilionoideae)  โดยวงศ์ท่ี มีความก้าวหน้ามาก  ได้แก่   วงศ์อบเชย  (Lauraceae)  วงศ์เล่ียน  (Meliaceae)  
นอกจากน้ียงัมีวงศท่ี์มีการด าเนินการเป็นกลุ่มเฉพาะ  เช่น  วงศห์ญา้  (Poaeceae)  ซ่ึงก าหนดแลว้เสร็จในปี  พ.ศ.  
2556  และวงศก์ลว้ยไม ้ โดยมีแผนงานและการติดตามงานอยา่งต่อเน่ือง  วงศช์าฤาษี  (Gesneriaceae)  มีก าหนด
แลว้เสร็จในปี  พ.ศ.  2556  

 
การประเมินสถานภาพพืชในประเทยไทย 

ปัจจุบนัสหภาพสากลว่าดว้ยการอนุรักษ์หรือ   IUCN  เป็นหน่วยงานหลกัในการประเมินสถานภาพ
พืช  โดยไดมี้การเผยแพร่เอกสารสถานภาพของพืชทัว่โลก  ซ่ึงประเทศไทยโดยส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นพืชในประเทศไทย  ไดด้ าเนินการประเมินสถานภาพ
พืชตามเกณฑข์อง  IUCN  และท าใหไ้ดข้อ้มูลเบ้ืองตน้ส าหรับน ามาใชใ้นการก าหนดพื้นท่ีส าคญัเพื่อการอนุรักษ์
พืช(IPAs) 

สาเหตุท่ีท าให้การด าเนินงานในช่วงแรกของประเทศไทยไม่สามารถด าเนินการได ้   เน่ืองจากยงัขาด
ขอ้มูลพืชท่ีถูกคุกคามในประเทศ  แต่ในปัจจุบนักรมอุทยานแห่งชาติ  สัตวป่์า  และพนัธ์ุพืช  ไดเ้ผยแพร่ทะเบียน
รายช่ือพืชถูกคุกคามในประเทศไทย  รวมถึงการท่ีสหภาพสากลว่าด้วยการ อนุรักษ์  (IUCN)  ได้เผยแพร่
ทะเบียนรายช่ือ  Red list  ในแต่ละกลุ่มพืช  เช่น  วงศ์จ  าปี  (Magnoliaceae)  หรือวงศ์ก่อ  (Fagaceae) ในระดบั
สากล  เป็นตน้  ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไดเ้ผยแพร่ทะเบียนรายการชนิด
พนัธ์ุพืชท่ีถูกคุกคาม (Thailand red data: Plants)   รวมถึงฐานขอ้มูลต่าง ๆ  ท่ีมีการปรับปรุงอยูต่ลอดเวลา  เช่น  
ทะเบียนรายช่ือพืชถ่ินเดียว  พืชหายาก  หรือใกลสู้ญพนัธ์ุของประเทศไทยจากหน่วยงานต่าง ๆ  ท่ีไดร้วบรวมข้ึน  
เป็นตน้  จึงท าใหมี้ขอ้มูลเพียงพอในการคดัเลือกพื้นท่ี  IPAs  ของประเทศไทย 

จึงกล่าวไดว้า่  ส่วนท่ีสนบัสนุนการด าเนินงานในเป้าหมายท่ี  5 ตามกลยทุธ์ทัว่โลกส าหรับอนุรักษพ์ืช
(GSPC) คือ  การด าเนินการของเป้าหมายท่ี  2   ท่ีระบุว่า   “กำรวิเครำะห์ประเมินเบื้องต้นของสถำนภำพกำร
อนุรักษ์ของทุกชนิดพนัธ์ุพชืทีไ่ด้จ ำแนกแล้วในระดับชำติ ระดับภูมิภำค และระดับระหว่ำงประเทศ” 
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การศึกษาเกณฑ์ท่ีน ามาใช้ในการประเมินพื้นท่ี  IPAs  ต้องท าความเข้าใจเร่ืองการจ าแนก
สถานภาพพืช  พืชส่วนใหญ่อาจมีสถานภาพต่าง ๆ  กนั  เช่น  พืชเฉพาะถ่ิน  และพืชหายาก  เป็นตน้ 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

เกณฑ์การจ าแนกสถานภาพพืช 
 

* พืชถิ่นเดียวหรือพืชเฉพาะถิ่น  (endemic plants)  คือ  พืช
ชนิดท่ีพบข้ึนและแพร่พนัธ์ุตามธรรมชาติในบริเวณเขตภูมิศาสตร์เขตใด
เขตหน่ึงของโลก และเป็นพืชท่ีมีเขตกระจายทางภูมิศาสตร์ค่อนขา้งจ ากดั  
มกัจะพบพืชถ่ินเดียวบนพื้นท่ีท่ีมีลกัษณะจ ากดัทางระบบนิเวศ  เช่น  บน
เกาะ  ยอดเขา  หนา้ผาของภูเขาหินปูน  และพรุ  เป็นตน้  ถ่ินท่ีอยูด่งักล่าว
มีสภาพจ ากัดของส่ิงแวดล้อมหรือมีสภาพดินฟ้าอากาศเฉพาะท่ี  
(microclimate)  พืชถ่ินเดียวของไทยหลายชนิดพบข้ึนเฉพาะบนภูเขา
หินปูนหรือดินท่ีสลายมาจากหินปูน  เช่น  ก่วมเชียงดาว  (Acer chiangdaoense Santisuk)  พบบริเวณเขาหินปูน
ดอยหลวงของเชียงดาว  กนัภยัมหิดล (Afgekia mahidolae B.L.Burtt & Chermsir.) หรือกาญจณิการ์ [Santisukia 
pagetii (Craib) Brummitt]  พบทางภาคตะวนัตกของประเทศไทย  เป็นตน้ 

* พืชหายาก  (rare plants)  คือ  พืชชนิดท่ีมีประชากรขนาด
เล็ก  ยงัไม่อยูใ่นสถานภาพใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ  (endangered)  แต่มีความเส่ียง
ท่ีจะเป็นพืชท่ีใกล้จะสูญพันธ์ุได้   พืชหายากเป็นพืชท่ีทราบจ านวน
ประชากรท่ีมีอยู่ตามแหล่งต่าง ๆ  และส่วนใหญ่มีจ านวนน้อยเม่ือเทียบ
กบัพืชชนิดอ่ืน ๆ พืชถ่ินเดียวท่ีปรากฏในหนังสือพรรณพฤกษชาติของ
ประเทศไทย  (flora of Thailand)  ส่วนใหญ่เป็นพืชหายาก  ยกเวน้  พืช
ถ่ินเดียวเพียงไม่ก่ีชนิดท่ีมีจ  านวนประชากรข้ึนแพร่พนัธ์ุตามธรรมชาติอยูม่ากมาย  เช่น  ถัว่แปบชา้ง  (Afgekia 
sericea Craib) กาญจนิการ์ (Santisukia pagetii (Craib) Brummitt)  และอรพิม  (Bauhinia winitii Craib)  เป็นตน้  
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ซ่ึงเป็นพืชถ่ินเดียวของประเทศไทย  แต่ไม่อยูใ่นสถานภาพพืชหายาก  เน่ืองจากในถ่ินก าเนิดตามธรรมชาติอนั
จ ากดันั้น  มีจ  านวนตน้หนาแน่นทัว่พื้นท่ี   

* พืชถ่ินเดียวบางชนิดเคยอยู่ในสถานภาพพืชหายาก
มาก่อน  แต่ต่อมามีผูน้ าไปขยายพนัธ์ุปลูกเป็นการคา้  จึงไม่จดัอยู่
ในสถานภาพพืชหายาก  พืชท่ีส ารวจพบวา่  มีสถานภาพเป็นพืชหา
ยากในปัจจุบนั  อาจมีแนวโน้มท่ีจะกระจายพนัธ์ุอย่างกวา้งขวาง
ข้ึนได้ในอนาคต  หรือพืชท่ีมีเขตกระจายพันธ์ุกว้างขวางใน
ปัจจุบนั  อาจจะเปล่ียนสถานภาพเป็นพืชหายากต่อไปไดเ้ช่นกนั  
พืชชนิดหน่ึงอาจเป็นพืชหายากในทอ้งถ่ินหน่ึง  แต่อีกทอ้งถ่ินหน่ึง
อาจมีการกระจายพนัธ์ุอยา่งกวา้งขวางก็เป็นได ้

* จ านวนประชากรนั้นอาจจะมีปัจจยัคุกคามหรือท าให้มีจ  านวนประชากรลดลง  ซ่ึงลกัษณะของพืช
ถ่ินเดียวส่วนใหญ่ถือวา่มีสถานภาพเป็นพืชหายากดว้ย  แต่พืชหายากอาจไม่ไดเ้ป็นพืชถ่ินเดียว  เน่ืองจากการ
กระจายของประชากรนั้นแคบกวา่  แต่เกณฑ์ของ  IUCN  ท่ีมีการประเมินจะมีการแยกสถานภาพพืชออกเป็น
กลุ่ม ๆ ตั้งแต่เป็นพืชท่ีสูญพนัธ์ุ  พืชท่ีสูญพนัธ์ุในธรรมชาติ  และพืชท่ีถูกคุกคามช่ึงจะมี  3  สถานภาพยอ่ย  คือ  
ใกลสู้ญพนัธ์ุอยา่งยิง่  ใกลสู้ญพนัธ์ุ  และมีแนวโนม้ใกลสู้ญพนัธ์ุ  ซ่ึง  IUCN  ไดมี้การจดัท าเป็นทะเบียนรายช่ือ
เผยแพร่  
 
เกณฑ์การจ าแนกสถานภาพพืชของ  IUCN  ปี  พ.ศ.  2544  (ค.ศ.  2001)  มีดังนี ้  

* พืชที่สูญพันธ์ุ  (extinct; EX)  หมายถึง  พืชท่ีไดสู้ญพนัธ์ุไปจากถ่ินอาศยัตามธรรมชาติของโลก  
หลงัจากท่ีไดมี้การคน้หาซ ้ าหลายคร้ังจากแหล่งท่ีระบุวา่มีพืชชนิดน้ีอยู ่ พืชท่ีสูญพนัธ์ุไปแลว้  เช่น  การศึกษา
จากซากดึกด าบรรพ์  (fossils)  ของพืชทางภาคเหนือของประเทศไทย  โดย  ดร. Seido Endo  ชาวญ่ีปุ่น  ในปี  
พ.ศ.  2515  (ค.ศ. 1962)  บริเวณอ าเภอล้ี  จงัหวดัล าพูน  พบซากพืชดึกด าบรรพ์  ซ่ึงปัจจุบนัไม่พบในประเทศ
ไทยแล้วหลายชนิด  เช่น  Alnus thaiensis (Betulaoeae)  และ  Sparganium thaiensis (Sparganiaceas)  เป็นต้น  
พืชทั้งสองชนิด  เป็นพืชในเขตอบอุ่น  ซ่ึงมีภูมิอากาศแตกต่างจากเขตร้อนอยา่งส้ินเชิง  เม่ือสภาพภูมิอากาศเกิด
การเปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนั จึงท าใหพ้ืชลม้ตายและสูญพนัธ์ุไป 

* สูญพนัธ์ุในธรรมชาติ  (extinct in the wild; EW) 

* พืชทีถู่กคุกคาม  (threatened plant)  
  ใกล้สูญพนัธ์ุอย่างยิง่ (critically endangered; CR) 

  ใกล้สูญพนัธ์ุ (endangered; EN)  หมายถึง  พืชท่ีก าลงัอยูใ่นภาวะอนัตรายท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุไป
จากโลก หรือสูญพนัธ์ุไปจากแหล่งท่ีมีการกระจายพนัธ์ุอยู ่ หรือพืชท่ีไม่สามารถด ารงชีวิตอยูไ่ดถ้า้อิทธิพลต่าง 
ๆ ท่ีเป็นสาเหตุใหพ้ืชสูญพนัธ์ุยงัคงด าเนินต่อไป  
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 นอกจากน้ี   ย ังรวมถึงพืชท่ีลดจ านวนลงถึงขั้ นวิกฤตหรือพืชท่ีแหล่งท่ีอยู่ถูกท าลายหรือ
เปล่ียนแปลงไปอย่างส้ินเชิง  ซ่ึงเป็นเหตุท าให้พืชนั้นสูญพนัธ์ุไปอย่างรวดเร็ว  เช่น  พลับพลึงธาร  Crinum 
thaianum (Amaryllidaceae)  เป็นพืชน ้ าท่ีเจริญไดเ้ฉพาะในธารท่ีเป็นน ้ าไหลและใสสะอาด  มีหวัอยูใ่นดินใตน้ ้ า  
ดอกสีขาว  ชูพน้น ้ าข้ึนมาเล็กนอ้ย  พบท่ีคลองนาคา  และคุระบุรี  จงัหวดัระนอง  และเน่ืองจากมีการลกัลอบตดั
ไม ้ ซ่ึงเป็นการท าลายตน้น ้ าล าธาร  สภาพท่ีน ้ าท่ีเคยใสซ่ึงเป็นแหล่งท่ีอยู่เดิมเปล่ียนเป็นตะกอนโคลนตม  เป็น
การท าลายสภาพนิเวศเดิม  ซ่ึงอาจจะสูญพนัธ์ุไปในเวลาอนัรวดเร็ว  เป็นตน้  

 มีแนวโน้มใกล้สูญพันธ์ุ  (vulnerable; VU)  หมายถึง  พืชท่ีจะเข้าสู่สภาวะใกล้สูญพนัธ์ุใน
อนาคตอนัใกล ้ ถา้อิทธิพลต่าง ๆ  ท่ีเป็นสาเหตุท่ีท าให้พืชสูญพนัธ์ุยงัคงด าเนินอยู ่ ท  าให้พืชเหล่าน้ีอาจสูญพนัธ์ุ
ไปจากโลกหรือสูญพนัธ์ุไปจากแหล่งการกระจายพนัธ์ุ  รวมถึงพืชท่ีจ  านวนประชากรลดลงเน่ืองจากสาเหตุต่าง 
ๆ  เช่น  การน ามาใชป้ระโยชน์อยา่งมากมาย  การท าลายแหล่งท่ีอยูอ่ย่างรุนแรงหรือจากอิทธิพลทางธรรมชาติ
อ่ืน ๆ เป็นตน้  โดยพืชเหล่าน้ี  ยงัไม่มีมาตรการหรือการด าเนินการเพื่อการอนุรักษ์อย่างจริงจงั เช่น กล้วยไม้
หลายชนิด  (Orchidaceae)  ท่ีเป็นพนัธ์ุพื้นเมืองของประเทศไทย  เช่น  รองเท้านารีดอกขาว  Paphiopedilum 
niveum  รองเทา้นารีปีกแมลงปอ  P.sukhakuluil  เอ้ืองฟ้ามุ่ย Vanda coerulea  เอ้ืองสามปอยดง  V. denisoniana  
เอ้ืองแซะหลวง  Dendrobium  scabrilingue  และเอ้ืองไม้ตึง  D. tortile  เป็นต้น  กล้วยไม้เหล่าน้ีและยงัมีอีก
มากมายหลายชนิดท่ีพร้อมจะเขา้สู่ภาวะใกลสู้ญพนัธ์ุไดทุ้กเวลา  เน่ืองจากมีการเก็บกลว้ยไมเ้พื่อการคา้อยา่งมาก  
นอกจากน้ี  ยงัมีการลักลอบส่งเป็นสินค้าออก  เพราะกล้วยไม้ของประเทศไทยมีช่ือเสียงในเร่ืองของความ
สวยงาม  อีกทั้งกล้วยไมส่้วนใหญ่เป็นพืชอิงอาศยั  เม่ือมีการตดัฟันไม้เพื่อใช้ประโยชน์กนัโดยถูกต้องตาม
กฎหมายหรือการลกัลอบ  จึงเป็นการท าลายแหล่งท่ีอยู่ของพืช  หากขาดการวางแผนในการอนุรักษ์กลว้ยไม้
เหล่าน้ีจะเขา้สู่สถานภาพใกลสู้ญพนัธ์ุไดใ้นอนาคตอนัใกล ้ 

*  ใกล้ถูกคุกคาม  (near threatened; NT)  หมายถึง  พืชท่ีมีแนวโน้มท่ีอาจถูกคุกคามในอนาคต
อนัใกลเ้น่ืองจากปัจจยัต่าง ๆ  ยงัไม่มีผลกระทบมาก  แต่ถา้ไม่มีการจดัการอาจจดัเขา้อยู่ในสถานภาพพืชท่ีถูก
คุกคามต่อไป 

* กลุ่มทีเ่ป็นกงัวลน้อยทีสุ่ด  (least concern; LC)  หมายถึง  พืชท่ีไม่อยูใ่นภาวะถูกคุกคาม 

* ข้อมูลไม่เพียงพอ  (data deficient; DD)  หมายถึง  พืชท่ีมีขอ้มูลไม่เพียงพอท่ีจะวิเคราะห์ถึง
ความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุโดยตรง หรือโดยออ้ม พืชในกลุ่มน้ีมีความจ าเป็นต่อการจดัหาขอ้มูลความรู้เพิ่มเติม
จากการวิจยัในอนาคต  ในประเทศไทยมีพืชหลายกลุ่มท่ีไม่มีขอ้มูลเพียงพอส าหรับการประเมินสถานภาพ  จึง
จ าเป็นตอ้งหาขอ้มูลในภาคสนามเพิ่มเติม  เช่น  การกระจายพนัธ์ุ  เป็นตน้  จึงจดัพืชเหล่าน้ีอยูใ่นกลุ่มท่ีมีขอ้มูล
ไม่เพียงพอ  เม่ือมีขอ้มูลท่ีเพียงพอแลว้จึงด าเนินการจดัสถานภาพพืชต่อไป  

* ไม่ได้รับการประเมิน  (Not Evaluated; NE)  
 เกณฑท่ี์จะกล่าวมาขา้งตน้น ามาใชเ้พื่อระบุวา่ ชนิดพนัธ์ุท่ีศึกษานั้นถูกคุกคามหรือไม่ และหากถูกคุกคาม 
ชนิดพนัธ์ุนั้นจดัอยูใ่นหมวดใดของ Red List 
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 เกณฑ์ดังกล่าว มี 5 ประการ คือ 
 1)  ประชากรลดลง (อดีต ปัจจุบนั และ/หรือท่ีคาดการณ์ไว)้ 
 2)  ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นท่ี การแบ่งแยกเป็นพื้นท่ีเล็ก ๆ (fragmentation) ลดลงหรือเพิ่มๆ ลดๆ 
 3)  ขนาดของประชากรนอ้ย และแบ่งแยกเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มนอ้ย ลดลงหรือเพิ่มๆ ลดๆ 
 4)  ขนาดของประชากรนอ้ยมาก หรือมีการกระจายตวัอยา่งจ ากดัเป็นอยา่งมาก 
 5)  การวเิคราะห์เชิงปริมาณเก่ียวกบัความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ (ตวัอยา่ง เช่นการวเิคราะห์ความอยูร่อดของ
ประชากร) 

 

 ตารางที ่6 สรุปการใช้เกณฑ์ทั้ง 5 ข้อในการประเมินว่าชนิดพนัธ์ุใดๆ ถูกคุกคาม 

ข้อ เกณฑ์ หมวดสถานภาพส่ิงมีชีวติ 

  ใกล้สูญพนัธ์ุ
เป็นอย่างยิง่ 

ใกล้สูญพนัธ์ุ มีแนวโน้ม 
ใกล้สูญพนัธ์ุ 

A การลดลงของประชากร ตรวจวดัไดล้ดลงตลอดช่วงมากกวา่ 10 ปีท่ีผา่น
มา หรือ 3 ช่วงอายุ 

A1  >90% >70% >50% 
A2,A3
&A4 

 >80% >50% >30% 

A1 ในอดีต สังเกตการณ์พบ ประมาณการพบ วนิิจฉยัวา่ หรือสงสัยวา่ ประชากรลดลง โดยสาเหตุของการ
ลดลงนั้น ไม่ยอ้นกลบัคืนดงัเดิมได ้และเป็นท่ีเขา้ใจ และยติุลงแลว้ โดยระบุไดจ้าก 
(ก)  การสังเกตการณ์โดยตรง 
(ข)  ดชันีช้ีวดัความอุดมสมบูร์ของพืชหรือสัตวท่ี์เหมาะสม  
(ค)  พื้นท่ีครอบครอง (area of occupancy, AOO) extence of occurrence (EOO) และ/หรือ คุณภาพของ
ถ่ินท่ีอยูอ่าศยั ลดลง  
(ง)  การใชป้ระโยชน์จริงหรือแนวโนม้ของการใชป้ระโยชน์ 
(จ) ผลของพืชหรือสัตว ์hybridization เช้ือโรค มลพิษ ผูแ้ข่งขนั หรือ ปาราสิต ท่ีน าเขา้มาสู่พื้นท่ี  

A2 ในอดีต สังเกตการณ์พบ ประมาณการพบ วนิิจฉยัพบ หรือสงสัยวา่ ประชากรลดลง โดยสาเหตุของ
การลดลงนั้นอาจยงัไม่ยติุ หรืออาจไม่เป็นท่ีเขา้ใจ หรืออาจไม่ยอ้นกลบัคืนดงัเดิมได ้โดยระบุไดจ้าก
ขอ้ (ก) ถึง (จ) ของเกณฑ ์A1 ขา้งตน้ 

A3 คาดการณ์ หรือสงสัยวา่ ประชากรจะลดลงในอนาคต (มากสุด 100 ปี) โดยระบุไดจ้ากขอ้ (ข) ถึง (จ) 
ของเกณฑ ์A1 ขา้งตน้ 

A4 ประชากรลดลง ท่ีสังเกตการณ์พบ วนิิจฉยัพบ คาดการณ์ไว ้หรือสงสัย (มากสุด 10 ปี) โดยระยะเวลา
ดงักล่าวครอบคลุมทั้งในอดีตและอนาคต และสาเหตุของการลดลงนั้น ยงัไม่ยติุ หรืออาจไม่เป็นท่ี
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เขา้ใจ หรืออาจไม่ยอ้นกลบัคืนดงัเดิมได ้โดยระบุไดจ้ากขอ้ (ก) ถึง (จ) ของเกณฑ ์A1 ขา้งตน้ 
B ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นที ่ในรูปแบบ B1 หรือ B2 (พืน้ทีค่รอบครอง) 
B1 พบในขนาดพื้นท่ี  <100 km2 <5,000 km2 <20,000 km2 
B2 หรือมีพื้นท่ีครอบครอง 

และ 2 ขอ้ใดๆ ใน 3 ขอ้น้ี 
<10 km2 <500 km2 <2,000 km2 

 (ก)  แบ่งแยกเป็นพื้นท่ีเล็กพื้นท่ีนอ้ย อยา่งรุนแรง = 1 = 2-5 = 6-10 
 (ข)  ลดลงอยา่งต่อเน่ือง ของ (1) ขนาดของพื้นท่ีท่ีพบ (2) พื้นท่ีครอบครอง (3) พื้นท่ี ขนาดและ/หรือ

คุณภาพของถ่ินท่ีอยูอ่าศยั (4) จ านวนพื้นท่ีท่ีพบ หรือจ านวนอนุประชากร และ (5) จ านวนประชากร
เด่ียวๆ โตเตม็วยั 

 (ค)  เพิ่มๆ ลดๆ เป็นอยา่งมาก ของ (1) ขนาดของพื้นท่ีท่ีพบ (2) พื้นท่ีครอบครอง (3) จ านวนพื้นท่ีท่ี
พบ หรือจ านวนอนุประชากร และ (4) จ านวนประชากรเดียวๆ โตเตม็วยั 

C ขนาดของประชากรน้อยและลดลง 
 จ านวนประชากรเดียว 

และชอ้ C1 หรือ C2 
>250 >2,500 >10,000 

C1 คาดการณ์วา่ลดลงอยา่งต่อเน่ือง มากสุดในช่วง 
100 ปี 

50% ใน 3 ปี 
หรือ 1 ช่วง

อาย ุ 

20% ใน 5 ปี 
หรือ 2 ช่วง

อาย ุ

10% ใน 10 ปี 
หรือ 3 ช่วงอายุ 

C2 ลดลงอยา่งต่อเน่ือง และ (ก) และ/หรือ (ข)  
 (ก 1)  จ านวนประชากรเด่ียวโตเตม็วยั ในอนุ

ประชากรท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด 
<50 <250 <250 

 (ก 2)  หรือร้อยละของประชากรเด่ียว ในอนุ
ประชากรหน่ึงๆ 

90-100% 95-100% 100% 

 (ข)  จ านวนประชากรเด่ียวเพิ่มๆ ลดๆ เป็นอยา่งมาก  
D ขนาดของประชากรน้อยหรือจ ากดั 
 (1)  จ านวนประชากรเด่ียวๆ โตเตม็วยั หรือ  <50 <250 <250 
 (2)  พื้นท่ีครอบครองจ ากดั na na โดยทัว่ไป 

AOO <20 km2 
หรือจ านวน
พื้นท่ี นอ้ยกวา่
และเท่ากบั 5 

E การวเิคราะห์เชิงปริมาณ 
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 การบ่งช้ีวา่มีโอกาสของการสูญพนัธ์ุในธรรมชาติ  50% ใน 10 ปี 
หรือ 3 ช่วง
อาย ุ(มากสุด 
100 ปี) 

50% ใน 20 ปี 
หรือ 5 ช่วง
อาย ุ(มากสุด 
100 ปี) 

100% ใน 100 
ปี 

หมายเหตุ เขา้เกณฑใ์ดเกณฑห์น่ึง ก็จดัเป็นหมวดนั้นเลย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปัญหาการคุกคามความหลากหลายของพืชในประเทศไทย 

ในปี  2549  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ร่วมมือกบัส านักหอ
พรรณไม ้ จากการจดัท าทะเบียนรายช่ือรายการชนิดพนัธ์ุพืชท่ีส าคญัท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุและหายาก  และชนิดพนัธ์ุ
พืชเฉพาะถ่ิน  พบวา่  สามารถรวบรวมรายช่ือพืชถ่ินเดียว  พืชหายาก  พืชมีแนวโนม้ใกลสู้ญพนัธ์ุ  และพืชใกล้
สูญพนัธ์ุของประเทศไทย  และจดัพิมพ์เป็นหนังสือ  Red Data Book of Thailand เป็นภาษาองักฤษ  รายช่ือมี
จ านวนกว่า  1,410  ชนิด  ในจ านวนทั้งส้ิน 137  วงศ์  แบ่งออกเป็นเฟิน 17 วงศ์  จ  านวน  42  ชนิด  พืชเมล็ด
เปลือย  5  วงศ์  จ  านวน  27  ชนิด  พืชใบเล้ียงเด่ียว  19  วงศ์  จ านวน  417  ชนิด  และพืชใบเล้ียงคู่  96  วง ศ ์ 
จ  านวน  924  ชนิด  ในจ านวนน้ีมีพืชถ่ินเดียว  (endemic)  757 ชนิด  พืชก่ึงถ่ินเดียว  (semi-endemic)  15  ชนิด  
ท่ีเหลือเป็นพืชทัว่ไป  (non - endemic)  โดยท่ีชนิดพืชในวงศ์กล้วยไม้  (Orchidaceae)  มีจ  านวนมากท่ีสุดกว่า  
174  ชนิด  และส่วนใหญ่เป็นพืชใกลสู้ญพนัธ์ุ (EN)  ส าหรับสถานภาพโดยใชเ้กณฑก่์อนปี  ค.ศ.  1944   มีพืชหา
ยาก  (R)  จ านวนกวา่  801  ชนิด  ส่วนเกณฑ์ปี  ค.ศ.  2001  ส่วนใหญ่เป็นพืชมีแนวโนม้ใกลสู้ญพนัธ์ุ  (VU)  มี
จ านวน  598  ชนิด  พืชใกลสู้ญพนัธ์ุ  (EN)  มี  184  ชนิด  พืชท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุอยา่งยิ่ง  (CR)  20  ชนิด  พืชท่ีใกล้
ถูกคุกคาม  (NT) 26  ชนิด  พืชถ่ินเดียวท่ีมีความกงัวลนอ้ยท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ  (LC)  6  ชนิด  และมีพืชท่ีคาดวา่จะ
สูญพัน ธ์ุไปจาก ถ่ินท่ีอยู่ในธรรมชาติแล้ว   2  ชนิด  คือ   ฟ้ ามุ่ ยน้อย   (Vanda coerulescens Griff.)  วงศ ์ 
Orchidadceae และโศกระยา้  (Amherstia  nobilis  Wall.)  วงศ ์ Leguminosae – Caesalpinioideae 
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พรรณพืชถ่ินเดียว  (endemic)  757  ชนิด  พืชหายาก  801  ชนิด  และเป็นพืชหายากเฉพาะใน
ประเทศไทย  42   ชนิด  แบ่งไดต้ามกลุ่มพืชและสถานภาพได ้ ดงัน้ี  

- เฟิน  (Pteridophytes)  มีจ านวน  19  ชนิด  ใน  11  วงศ ์ เป็นพืชถ่ินเดียวทั้งหมด  
- พืชเมล็ดเปลือย  (Gymnospermae)  มีจ านวน  16  ชนิด  ใน  4  วงศ ์ เป็นพืชหายาก มีจ านวน  

2  ชนิดท่ี เป็นพืชท่ี เส่ียงต่อการใกล้สูญพันธ์ุ   (vulnerable plant)  ได้แก่   พืชในสกุล  Cycad   คือ   Cycad 
pectinata Griff.  และ  Cycad siamensis Miq. 

- พืชมีดอก  (Angiospermae)  แบ่งไดเ้ป็น 
 พืชใบเล้ียงเด่ียว  (Monocotyledon)  มีจ านวน  417  ชนิด  ใน  19  วงศ์   เป็นพืชถ่ินเดียว  

211  ชนิด  เป็นพืชหายาก  174  ชนิด  และเป็นพืชหายากในประเทศไทย  6  ชนิด 
 พืชในเล้ียงคู่  (Dicotyledon)  จ านวน  924  ชนิด  ใน  96  วงศ ์ เป็นพืชถ่ินเดียว  527  ชนิด  

การวเิคราะห์สาเหตุของการสูญพนัธ์ุของพืช 
จากการศึกษาสาเหตุของการลดลงของพนัธ์ุพืชจากส ารวจขอ้มูลโดยใชข้อ้มูลจากฐานขอ้มูลตวัอยา่งพนัธ์ุ

ไมแ้หง้  โดยน าไปตรวจสอบในภาคสนามซ ้ า  รวมทั้งจากขอ้มูลการศึกษาดา้นประชากร  และสถานภาพ  พบวา่  
สามารถแบ่งสาเหตุท่ีมีผลต่อการลดลงของพนัธ์ุพืชไดท้ั้งหมด  31  ปัจจยั แบ่งออกเป็น  4  กลุ่ม  ไดแ้ก่ 

กลุ่มที ่ 1  ถิ่นทีอ่ยู่ถูกคุกคาม 
1. การจดัการท่ีดินไม่มีประสิทธิภาพ  (abandonment/ reduction of land management) 
2. การขยายพื้นท่ีเกษตรเพาะปลูก  [agricultural intensification/expansion (arable)] 
3. การขยายพื้นท่ีเกษตร  [agricultural intensification/expansion (general)] 
4. การขยายพื้นท่ีเกษตร  (ปศุสัตว)์  [agricultural intensification/expansion (grazing)] 
5. การขยายพื้นท่ีเกษตร  (พืชสวน)  [agricultural intensification/expansion (horticult)] 
6. การประมง  (aquaculture/fisheries) 
7. ไฟป่า  (burning of vegetation) 
8. การเพิ่มข้ึนของระดบัน ้าทะเล  (climate change/sea levelrise) 
9. การก่อสร้างระบบชลประทาน  (construction/impact of dyke/dam/barrage) 
10. การพฒันาอุตสาหกรรม  [development (industry)] 
11. การพฒันาระบบคมนาคม  [development (infrastructure/transport)] 
12. การพฒันาการท่องเท่ียว  [development (recreation/tourism)] 
13. การพฒันาเมือง  [development (urbanization)] 
14. ปรากฎการณ์น ้าเปล่ียนสี  (eutrophication) 
15. สัมปทานเหมืองแร่  [extraction (minerals/quarries)] 
16. การขดุถ่านหิน  [extraction (peat)] 
17. การปลูกป่า  [forestry (afforestation)] 
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18. การตดัไมท้  าลายป่า  [forestry (deforestation)] 
19. การจดัการป่าไมท่ี้เขม้งวด  [forestry (intensified forest management)] 
20. ถ่ินท่ีอยูไ่ม่ต่อเน่ือง  (habitat fragmentation/isolation) 
21. ปัจจยัภายในของแต่ละชนิด  [intrinsic species factors (slow growth, density)] 
22. เหตุธรรมชาติ  [natural events (disease/flood/fire/drought/etc.)] 
23. การระบายน ้า  [water (drainage)] 
24. การก่อสร้างระบบชลประทาน  [water (dredging/canalization)] 
25. การปล่อยน ้าจากแหล่งชลประทาน  [water (extraction/drainage/canalization/management)] 
26. การจดัการระบบน ้า [water (management systems)] 
กลุ่มที ่ 2  การเกบ็พืชเพ่ือการค้า 
27.  การใชป้ระโยชน์พืชอยา่งไม่ย ัง่ยนื  (unsustainable plant exploitation) 
กลุ่มที ่ 3  ชนิดพนัธ์ุต่างถิ่นคุกคาม 
28.  การคุกคามจากสัตวต่์างถ่ิน  [consequences of invasive species(animal)] 
29.  การคุกคามจากพืชต่างถ่ิน  [(consequences of invasive species(plant)] 
กลุ่มที ่ 4  กจิกรรมการท่องเทีย่ว 
30.  การเหยยีบย  ่าของนกัท่องเท่ียว 
31.  การตั้งแคมป์พกัแรมนอกพื้นท่ีก าหนด 

โดยพบวา่  สาเหตุท่ีคุกคามต่อความหลากหลายของพืช  มีผลกระทบต่อพืชสูญพนัธ์ุและพืชใกลสู้ญพนัธ์ุ
ทั้ง  4  กลุ่มมาน ามาวเิคราะห์  โดยท าการส ารวจขอ้มูลจากฐานขอ้มูลพรรณไมแ้ห้ง  และการส ารวจในภาคสนาม
พบสาเหตุท่ีมีผลต่อพืช  แบ่งตามกลุ่มสถานภาพ  (ตารางท่ี  1)  และสาเหตุท่ีพบดงัน้ี  รายละเอียดในตาราง
ภาคผนวกท่ี 1 

จากรายช่ือพืชท่ีไดมี้การประเมินสถานภาพแลว้ตามขอ้มูลสถานภาพพืชจาก  Thailand Red Data 
2006  เฉพาะ Criteria 1994 – 2001  จ  านวน  786  ชนิด  พบวา่  มีสาเหตุหลกั ๆ  ท่ีมีผลต่อการลดลงของพืช  ดงัน้ี 

1.  พื้นท่ีถ่ินท่ีอยู่ถูกคุกคาม  เช่น  การบุกรุกพื้นท่ีเพื่อท าการเกษตรกรรม  การพฒันาของชุมชน  
การท าเหมือง  พบวา่  เป็นสาเหตุท่ีมีผลต่อปัญหาการสูญพนัธ์ุของพืชจ านวน  220 ชนิด 
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ตารางที ่1  กลุ่มพืชแต่ละสถานภาพจ าแนกตามสาเหตุท่ีคุกคามต่อสถานภาพของพืช 
 

กลุ่มสถานภาพ 
จ านวนพืชจ าแนกตามกลุ่มสาเหตุ (ชนิด) 

พืน้ทีถ่ิ่นทีอ่ยู่
ถูกคุกคาม 

การเกบ็เกนิ
ก าลงั 

ชนิดพนัธ์ุต่างถิ่น
คุกคาม 

กจิกรรมการ
ท่องเทีย่ว 

รวม 

พืชสูญพนัธ์ุใน
ธรรมชาติ (EW) 

- 2 - - 2 

พืชท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ
อยา่งยิง่ (CR) 

17 3 - - 20 

พืชใกลสู้ญพนัธ์ุ (EN) 64 62 6 2 135 
พืชมีแนวโนม้ใกล้
สูญพนัธ์ุ (VU) 

120 460 18 - 598 

พืชท่ีใกลถู้กคุกคาม 
(NT) 

23 3 - - 26 

พืชถ่ินเดียวท่ีมีความ
กงัวลนอ้ยท่ีใกลจ้ะ
สูญพนัธ์ุ  (LC) 

6 - - - 6 

 
หมายเหตุ  :  ขอ้มูลสถานภาพพืชจาก  Thailand Red Data 2006  เฉพาะ Criteria 1994-2001 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที ่ 1  แสดงสาเหตุการคุกคามถ่ินท่ีอยูอ่าศยั 
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การเปล่ียนแปลงสภาพทางนิเวศ  เช่น  บริเวณพื้นท่ีทุ่งแสลงหลวงมีระบบนิเวศป่าไมห้ลากหลาย  ทั้งทุ่ง
หญา้  ป่าเบญจพรรณ  ป่าดิบเขา  ซ่ึงตวัก าหนดท่ีส าคญั  คือ ไฟป่า  เพราะวา่เม่ือมีการกนัไฟก็ท าให้พนัธ์ุพืชป่า
เบญจพรรณรุกเขา้มาในบริเวณทุ่งหญา้  ท าใหพ้รรณพืชท่ีเจริญไดดี้ในทุ่งหญา้หายไปได ้ 

การเกิดไฟป่าผลกระทบต่อการสูญเสียความหลากหลายของพืช  โดยเฉพาะในป่าดิบแลง้ท่ีพนัธ์ุพืชไม่ทน
ต่อไฟท่ีพบกระจายตามริมล าธารต่าง ๆ  เช่น  มะพลบัดง  Diospyros kerrii Criab  ท่ีมีรายงานพบจ ากดัอยู่เพียง
ภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  หรือไฟป่าท าให้พนัธ์ุไม ้ เช่น เ ต่าร้างดอยภูคา  Caryota obtusa Griff.   
ท่ีจดัเป็นพืชหายาก  และพืชเฉพาะถ่ิน  อยู่ในสภาพท่ีถูกคุกคามเน่ืองจากไฟป่าท าให้จ  านวนกล้าไมท่ี้ข้ึนมา
ทดแทนมีจ านวนน้อย  และตน้ขนาดใหญ่ก็ลดลงจ านวนลงเช่นกนั  รวมทั้งกุหลาบขาวท่ีถูกไฟป่าเผาเป็นพืชท่ี
ไม่ทนต่อไฟมีโอกาสฟ้ืนตวันอ้ยมาก  หรือการจุดไฟเผาทุ่งหญา้  เพื่อให้ดอกไมป่้าออกดอกแต่มีผลต่อไมต้น้อ่ืน 
ๆ  เช่น  ลานสนของอุทยานแห่งชาติภูสอยดาว  หากไม่มีการจดัการท่ีดีอาจท าใหส้ภาพป่าสนเปล่ียนแปลงไปได ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่   2     กลุ่มพืชท่ีไดรั้บผลกระทบจากไฟป่า 

 
การกดักินและการเหยยีบย  ่าของปศุสัตวใ์นบริเวณพื้นท่ีเขตอนุรักษห์ลายแห่ง  เช่น  อุทยาน

แห่งชาติภูหินร่องกลา้มีการน าปศุสัตว ์ เช่น  ววั  เขา้มาหากินหรือใชเ้ป็นเส้นทางเดินผา่น  โดยเฉพาะบริเวณ
น ้าตกหมนัแดง  ส่งผลพนัธ์ุไมถู้กการเหยยีบย  ่าและเสียดสีโดยปศุสัตว ์ โดยเฉพาะกลา้ไมท่ี้ถูกแทะเล็ม  เช่น  
ระฆงัทอง  Pauldopia ghorta  (G.Don) Steenis  ท่ีจดัวา่เป็นพืชหายาก  ท่ีพบบริเวณท่ีววัเดินผา่นอยูเ่ป็นประจ า  
จะมีร่อยรอยการเสียดสีล าตน้และไม่พบกลา้ไมข้ึ้นอยูเ่ลย 
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ภาพที ่3  ระฆงัทองท่ีมีปัญหาการสืบต่อพนัธ์ุอนัมีสาเหตุจากการเหยยีบย  ่ากลา้ไมข้องววั 
2.  การเก็บเกินก าลงั  เพื่อใชป้ระโยชน์ดา้นต่าง ๆ  เช่น  น ามาขายเป็นไมป้ระดบั  การใชเ้ป็น

อาหาร  หรือพืชสมุนไพร  เป็นตน้  จ านวน  540  ชนิด 
การเก็บหาพนัธ์ุพืชป่ามาจ าหน่ายนั้น  เกิดจากความตอ้งการของนกัท่องเท่ียวและสถานท่ีพกัตาก

อากาศท่ีมีจ านวนมากในพื้นท่ีดงักล่าว  เป็นตวักระตุน้ชาวบา้นน าเอาพืชออกมาจากป่า  โดยเฉพาะในกลุ่ม
กลว้ยไมเ้ป็นกลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุด  เช่น  ในสกุลเอ้ือง  Dendrobium  ท  าใหมี้การลกัลอบเก็บหา
กลว้ยไม ้ จนปัจจุบนัจะเห็นวา่กลว้ยไมท่ี้เกาะจะเหลือเฉพาะบริเวณเรือนยอดไมเ้ท่านั้น  รวมทั้งมีนกัท่องเท่ียว
บางส่วนลกัลอบเก็บกลว้ยไมจ้ากบริเวณแคมป์พกัแรมในบริเวณทุ่งนางพญา  บริเวณอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลง
หลวง  จงัหวดัเพชรบูรณ์ 
                      
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่ 4  กลว้ยไมส้กุล  Dendrobium   ท่ีถูกเก็บจนเหลือพบแต่บริเวณปลายยอดตน้สนสองใบ 
 

จากการศึกษาพบวา่  กลุ่มพืชวงศก์ลว้ยไมเ้ป็นพืชท่ีมีสาเหตุการถูกคุกคามจากการเก็บเกินก าลงั
มากท่ีสุด  จ  านวน  230  ชนิด  โดยส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มกลว้ยไมอิ้งอาศยัและน ามาจ าหน่วยตามตลาดชายแดน
ดา้นต่าง ๆ  ของไทย  รวมทั้งในจงัหวดัท่องเท่ียวท่ีส าคญั  เช่น  จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดัภูเก็ต  จงัหวดักรุงเทพฯ 

นอกจากน้ียงัพบ  กลุ่มพืชพวกหวายเป็นกลุ่มท่ีถูกคุกคามจากการเก็บเกินก าลงัเช่นกนั  แต่พบวา่
มาจากการน าไปใชป้ระโยชน์  เช่น  เคร่ืองเฟอร์นิเจอร์หวาย  เคร่ืองจกัรสาน  เป็นตน้ 
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ภาพที ่ 5   ตลาดคา้กลว้ยไมป่้าริมถนนสายพหลโยธิน  จงัหวดัล าพูน 

 
ประเทศไทยเป็นถ่ินก าเนิดของกลว้ยไมเ้มืองร้อนท่ีส าคญัแห่งหน่ึงของโลก  มีกลว้ยไมพ้ื้นเมือง

มากถึง 167 สกุล 1,140 ชนิด จากจ านวนกลว้ยไมท่ี้พบกนัแลว้ทัว่โลกมากกวา่ 796 สกลุ  ประมาณ 19,000  ชนิด  
กลว้ยไมป่้าจดัเป็นพืชท่ีมีผูค้นตอ้งการมาก  นิยมน ามาปลูกเป็นไมป้ระดบั มีการผสมพนัธ์ุ ปรับปรุงพนัธ์ุกนั
อยา่งแพร่หลายทัว่โลก ความตอ้งการกลว้ยไมแ้ปลกๆใหม่ๆ มีเพิ่มมากข้ึนอยา่งรวดเร็ว ท าใหมี้การล่ากลว้ยไม้
กนัเป็นการใหญ่โดยเฉพาะในเขตร้อน จนปัจจุบนัจ านวนชนิดและประชากรกลว้ยไมไ้ดล้ดลงอยา่งมากมายและ
รวดเร็ว ถึงแมว้า่จะมีกฎหมายคุม้ครองก็ตาม หลายชนิดหายาก บางชนิดอาจสูญพนัธ์ุไปแลว้ ส่วนพวกท่ียงั
หลงเหลืออยูบ่า้งส่วนใหญ่อยูใ่นสภาพวกิฤต อนัเน่ืองมากจากการล่าอยา่งไม่หยดุย ั้ง และป่าอนัเป็นถ่ินอาศยัได้
ถูกท าลายอยา่งต่อเน่ือง จากการส ารวจในพื้นท่ีวกิฤตทางความชีวภาพ (Biodiversity Hotsopts) พบวา่ในหลาย
พื้นท่ีถูกคุกคามจากการเก็บหาโดยนกัท่องเท่ียวท าใหก้ลว้ยไมท่ี้เคยส ารวจพบจ านวนมากลดจ านวนประชากรลง
อยา่งมาก เช่น รองเทา้นารีคางกบ และกลว้ยไมช้นิดอ่ืนๆ ในบริเวณลานสน อุทยานแห่งชาติภูสอยดาว  ชา้งงา
เดียว ในบริเวณลานหินอุทยานแห่งชาติภูหินร่องกลา้ และจากรายงานการวจิยัสถานภาพและการกระจายของ
ชนิดพืชถ่ินเดียว หายาก หรือใกลสู้ญพนัธ์ุในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเชียงดาว จงัหวดัเชียงใหม่ (ตรีภพ ทิพย
ศกัด์ิ, 2550) พบวา่ พืชบางชนิดสูญพนัธ์ุไปจากดอยเชียงดาว เช่น รองเทา้นารีเมืองกาญจน์ (Paphiopedium 
parishii) รองเทา้นารีเชียงดาว (Paphiopedilum  insigne) เน่ืองจากกลว้ยไมเ้หล่าน้ีเป็นท่ีตอ้งการของนกัสะสม
กลว้ยไมจึ้งมีการลกัลอบเก็บออกจากแหล่งธรรมชาติจนสูญพนัธ์ุ 
             
 
 
 
 
ภาพที ่6  ตวัอยา่งพืชกลุ่มกลว้ยไมท่ี้ถูกเก็บจากป่า 
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ภาพที ่ 7  พลบัพลึงธาร Crinum thaianum ถูกคุกคามจากสาเหตุการเก็บเกินก าลงัเพื่อส่งออกไปประเทศญ่ีปุ่นท า
ใหปั้จจุบนัเหลือแหล่งท่ีพบตามธรรมชาติเพียงสองแห่ง คือ คลองนาคา จ.ระนอง และล าธารบริเวณหน่วย
พทิกัษป่์าบางมนั จ.ระนอง 
 

 
 
ภาพที ่ 8  ตลาดคา้พืชบริเวณชายแดนไทยพม่า(ด่านสิงขร) มีพืชป่ามาจ าหน่ายโดยไม่มีการควบคุม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่ 9  ชาวบา้นขดุหวักล้ิงกลางดงจากพื้นท่ีป่าจ.ประจวบคีรีขนัธ์เพื่อส่งใหพ้อ่คา้ไปท ายาสมุนไพร 
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ภาพที ่10 การจบักุมกลว้ยไมป่้า ซ่ึงเป็นของป่าหวงหา้ม พร้อมผูต้อ้งหา จ านวน 10 คน จากบริเวณลานดิน 
ภายในตลาดมหาโชค (ตรงขา้มตลาดนดัจตุจกัร) ถนนก าแพงเพชร 2 เม่ือวนัพุธท่ี 28 พฤษภาคม 2551 

3. การถูกคุกคามจากพืชต่างถ่ินท่ีรุกราน ท าใหเ้กิดผลกระทบโดยตรงต่อพืชทอ้งถ่ิน คือ ท าใหเ้กิดการ
แก่งแยง่เชิงนิเวศ หรือการเกิดผสมขา้มพนัธ์ุข้ึน จ านวน 24 ชนิด จากรายงานการวจิยัสถานภาพและการกระจาย
ของชนิดพืชถ่ินเดียว หายาก หรือใกลสู้ญพนัธ์ุในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเชียงดาว จงัหวดัเชียงใหม่ (ตรีภพ 
ทิพยศกัด์ิ, 2550) พบวา่ พืชถ่ินเดียว พืชหายาก พืชใกลสู้ญพนัธ์ุ ท่ีเคยมีรายงานพบบริเวณดอยเชียงดาวแต่
ปัจจุบนัไม่พบอีก อนัเน่ืองมาจากการลุกลามของวชัพืชพวกหญา้ และสาบหมา 

4. ผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว จ านวน 2 ชนิด กิจกรรมของนกัท่องเท่ียวเป็นกิจกรรมท่ีส่งผล
ต่อการลดลงของจ านวนประชากรของกลุ่มพืชโดยเฉพาะพืชลม้ลุก เช่น  

การเหยยีบย  ่าของนกัท่องเท่ียว ในพื้นท่ีทุ่งแสลงหลวง การเดินเขา้ไปถ่ายรูปท าใหเ้กิดการเหยยีบย  ่าตน้ไม ้
และกลา้ไมไ้ดโ้ดยเฉพาะในช่วงฤดูท่องเท่ียวท่ีมีนกัท่องเท่ียวจ านวนมาก 

การเดินท่องเท่ียวของนกัท่องเท่ียวส่งผลกระทบต่อสภาพป่าไม ้รวมถึงพนัธ์ุไมด้ว้ยโดยเฉพาะท่ีพบใน
บริเวณเส้นทางเดินป่า เน่ืองจากนกัท่องเท่ียวมกัจะเดินออกนอกเส้นทางท่ีก าหนดท าใหเ้หยยีบย  ่าบนกลา้ไม ้และ
ตน้ไมโ้ดยตั้งและโดยไม่ตั้งใจ หรือความคึกคะนอง 

   

 
ภาพที ่11   การกระท าของนกัท่องเท่ียว 
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ภาพที ่12  บริเวณลานหินปุ่มเป็นบริเวณท่ีนิยมมากของนกัท่องเท่ียว การเดินออกนอกเส้นทางท่ีก าหนดไวส่้งผล
กระทบต่อพืชพนัธ์ุต่างๆท่ีอาศยัข้ึนตามลานหิน เน่ืองจากนกัท่องเท่ียวอาจจะเหยยีบย  ่าจนตน้พืชไม่สามารถฟ้ืน
ตวัได ้เช่น Ceropigia sp. 

 
 
ภาพที ่ 13  สภาพผลกระทบต่อถ่ินท่ีอยูข่องพืชน ้าในพื้นท่ีอนุรักษ ์บริเวณสระมรกต ของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า
เขานอจูจ้ี อนัเน่ืองมาจากกิจกรรมการท่องเท่ียว(การอาบน ้ าโดยใชย้าสระผม สบู่) 
 
 

ภาคผนวก 1 
กลยุทธ์ทัว่โลกว่าด้วยการอนุรักษ์พืช Global strategy of Plant Conservation (GSPC) 

 
 ปัจจุบนัทัว่โลกไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของพืชในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรหลกัและ

องค์ประกอบทีส่ าคัญยิง่ของความหลากหลายทางชีวภาพ นอกเหนือจากพืชไร่พืชสวนซ่ึงเพาะปลูกเพื่อใชเ้ป็น
อาหารและใชป้ระโยชน์จากเส้นใยแลว้ ยงัมีพืชป่านบัพนัชนิดท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจและวฒันธรรม และ
มีศกัยภาพในการแปรรูปเป็นอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยูอ่าศยั ยารักษาโลกและเช้ือเพลิงส าหรับผูค้นทัว่โลก
นอกจากน้ีพืชยงัช่วยรักษาความสมดุลของธรรมชาติและระบบนิเวศ เป็นท่ีอยูอ่าศยัของสัตวน์านาชนิด ใน
ปัจจุบนัยงัไม่มีการศึกษาส ารวจและจดัท าบญัชีรายช่ือของชนิดพนัธ์ุพืชทัว่โลกท่ีแลว้เสร็จสมบูรณ์ (Complete 
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Inventory of the Plants of the World) แต่ไดมี้การประมาณวา่ มีชนิดพนัธ์ุพืชท่ีมีท่อล าเลียง (vascular plant) อยู่
ประมาณ 300,000 ชนิด ซ่ึงหลายชนิดก าลงัอยูใ่นภาวะใกลสู้ญพนัธ์ุ หรือถูกคุกคาม จากการแปรสภาพแหล่งท่ี
อยูอ่าศยั, การใชท้รัพยากรมากเกินขีดจ ากดั ชนิดพนัธ์ุต่างถ่ินท่ีรุกราน มลภาวะและการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ก่อใหเ้กิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ และส่งผลกระทบอยา่งหนกัต่อระบบนิเวศ 
ประชาคมโลกจึงตอ้งร่วมมือกนัหาทางยบัย ั้งการท าลายความหลากหลายของพืช เพื่อรักษาความสมดุลของ
ทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวติของมนุษย ์ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต กลยทุธ์ทัว่โลกส าหรับการอนุรักษพ์ืชน้ี
เป็นหน่ึงในความพยายามเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยมุ่งเนน้ท่ีประเด็นของการอนุรักษเ์ป็นหลกั และค านึงถึง
การใชป้ระโยชน์อยา่งย ัง่ยนื และการแบ่งปันผลประโยชน์อยา่งยติุธรรมและเท่าเทียมกนัดว้ยโดยกลยทุธ์ทัว่โลก
วา่ดว้ยการอนุรักษพ์ืชนั้นประกอบดว้ย 5 หวัขอ้ 16 เป้าหมาย ดงัน้ี 

1. การเสริมสร้างความรู้ ความเขา้ใจ และจดัท าเอกสารเก่ียวกบัความหลากหลายของพืช 
เป้าหมายที ่1  บญัชีรายช่ือ (working list) ของชนิดพนัธ์ุ ซ่ึงสามารถเขา้ถึงไดอ้ยา่งแพร่หลาย เพื่อเป็นพื้นฐาน
ไปสู่การจดัท าบญัชีรายช่ือชนิดพนัธ์ุทัว่โลก (Word Flora) ฉบบัสมบูรณ์ต่อไป 
เป้าหมายที ่2  การวิเคราะห์ประเมินสถานภาพของการอนุรักษ์ชนิดพนัธ์ุพืชท่ีได้การจ าแนก  ระบุแล้วใน
ระดบัชาติ  

เป้าหมายที ่3  จดัท าแบบจ าลองซ่ึงมีระเบียบวิธีการในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากพืชอย่างย ัง่ยืน โดย
อาศยัประสบการณ์จากการคน้ควา้วจิยั และการปฏิบติัเป็นหลกั 

2. การอนุรักษค์วามหลากหลายของพืช 

เป้าหมายที ่4  พื้นท่ีอยา่งนอ้ย 1% ในแต่ละเขตทางนิเวศวทิยา ไดรั้บการอนุรักษอ์ยา่งมีประสิทธิภาพ 

เป้าหมายที ่5  50% ของพื้นท่ีท่ีมีความส าคัญยิ่งด้านความหลากหลายของพืชได้รับหลักประกันในการ
คุม้ครอง 

เป้าหมายที ่6  พื้นท่ีการผลิตอย่างน้อย  30% ได้รับการจัดการโดยสอดคล้องกับหลักการอนุรักษ์ความ
หลากหลายของพืช 
 

เป้าหมายที ่7 60% ของชนิดพนัธ์ุท่ีถูกคุกคาม ไดรั้บการอนุรักษใ์นถ่ินท่ีอยูอ่าศยัตามธรรมชาติ 

เป้าหมายที ่8 60% ของชนิดพนัธ์ุพืชท่ีถูกคุกคาม   ได้รับการเก็บรักษานอกถ่ินท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาติ 
โดยเฉพาะในประเทศแหล่งก าเนิด และ 10% ของชนิดพนัธ์ุดงักล่าวถูกรวมอยู่ในโปรแกรมการฟ้ืนฟูและคืน
สภาพ 

เป้าหมายที ่9  70% ของความหลากหลายทางพนัธุกรรมของพืชปลูกและชนิดพนัธ์ุพืชท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ
และสังคมไดรั้บการอนุรักษ ์รวมทั้งธ ารงรักษาความรู้ดั้งเดิมและภูมิปัญญาทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้ง 
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เป้าหมายที ่10 แผนการจดัการส าหรับชนิดพนัธ์ุต่างถ่ินท่ีคุกคามพืช สังคมพืช แหล่งท่ีอยูอ่าศยัและระบบนิเวศ
ท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งนอ้ย 100 ชนิด 

3. การใชป้ระโยชน์จากความหลากหลายของพืชอยา่งย ัง่ยนื 
เป้าหมายที่ 11 ไม่มีชนิดพนัธ์ุในธรรมชาติท่ีถูกคุกคามจากการคา้ระหวา่งประเทศ 

เป้าหมายที ่12 30% ของผลิตภณัฑจ์ากพืชไดม้าจากแหล่งท่ีมีการจดัการอยา่งย ัง่ยนื 
เป้าหมายที่ 13 ยบัย ั้งการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรพืช ความรู้ดั้งเดิม และภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน ส่ิงประดิษฐ ์และ
วธีิการปฏิบติัของชุมชนทอ้งถ่ิน ซ่ึงไม่เป็นการสนบัสนุนความปลอดภยัดา้นสุขภาพและอาหาร และการ
ด ารงชีวิตอยา่งย ัง่ยนื 

4. ส่งเสริมการศึกษาและเสริมสร้างความตระหนกัเก่ียวกบัความหลากหลายของพืช 
เป้าหมายที่ 14  ประเด็นความส าคญัดา้นความหลากหลายของพืช และความตอ้งการในการอนุรักษค์วาม
หลากหลายดงักล่าว ไดรั้บการผนวกเขา้ในโปรแกรมการส่ือสาร การใหก้ารศึกษา และเสริมสร้างความตระหนกั
แก่สาธารณชน 

5. เสริมสร้างสมรรถนะในการอนุรักษค์วามหลากหลายของพืช 

เป้าหมาย 15 จ านวนบุคลากรซ่ึงผา่นการฝึกอบรมและท างานดา้นการอนุรักษพ์ืช โดยมีอุปกรณ์อ านวยความ
สะดวกท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ มีจ  านวนเพิ่มมากข้ึน โดยสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประเทศ 
เป้าหมายที่ 16 : จดัตั้งเครือข่ายเพื่อการด าเนินงานดา้นการอนุรักษพ์ืช หรือเสริมสร้างสมรรถนะของเครือข่ายท่ีมี
อยู ่ทั้งในระดบัชาติ ระดบัภูมิภาค และระดบันานาชาติ 
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พืชวงศ์กลอยถิ่นเดียวและหายากของประเทศไทย 
(Endemic and Rare Species of Wild Yams in Thailand) 

เชิดศกัด์ิ ทพัใหญ่ 
ภาควชิาชีววทิยา คณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยันเรศวร 

 
บทคัดย่อ 
 พืชวงศก์ลอยในประเทศไทยมีทั้งส้ิน 3 สกุล 48 ชนิด คือ สกุล Dioscorea L. จ านวน 42 ชนิด สกุล 
Tacca J.R. & G. Forst. จ านวน 5 ชนิด และสกุล Trichopus Gaertn. อีก 1 ชนิด  ในจ านวนทั้งหมดน้ีจดัเป็นพืช
ถ่ินเดียว (endemic species) และพืชหายาก (rare species) ทั้งส้ิน 23 ชนิด จ าแนกเป็นพืชถ่ินเดียว จ านวน 7 ชนิด 
และพืชหายาก จ านวน 16 ชนิด โดยลกัษณะทางนิเวศวทิยาและสังคมพืชท่ีพบพืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวและหายาก
ของประเทศไทย มากท่ีสุด ไดแ้ก่ สังคมพืชป่าภูเขาหินปูน (limestone vegetation) จ  านวน 10 ชนิด รองลงไป
ไดแ้ก่ สังคมพืชป่าดิบเขา (hill evergreen forest) จ  านวน 7 ชนิด ป่าดิบช้ืน (moist evergreen forest) จ  านวน 4 
ชนิด ป่าผสมผลดัใบ (mixed deciduous forest) และพื้นท่ีเกษตรกรรม (agricultural land) อีกพื้นท่ีละ 1 ชนิด 
สาเหตุส าคญัท่ีท าใหส้ังคมพืชป่าภูเขาหินปูนมีชนิดพนัธ์ุพืชถ่ินเดียวและหายากเป็นจ านวนมาก เน่ืองมาจากเป็น
สังคมพืชท่ีมีระบบนิเวศเฉพาะ (micro habitats) มีชั้นดินต้ืนและกกัเก็บความช้ืนไดน้อ้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในใน
ฤดูแลง้ ท าใหช้นิดพนัธ์ุพืชท่ีจะข้ึนแก่งแยง่หรือเจริญอยูมี่ไม่มากนกั แต่ส าหรับพืชวงศก์ลอยแลว้ พบวา่จะมีการ
พกัตวัในฤดูดงักล่าว เหลือเพียงหวัหรือล าตน้สะสมอาหารไดดิ้น ท่ีรอแตกหน่อและเจริญข้ึนอีกคร้ังในฤดูฝน
ถดัไป นอกจากน้ียงัพบวา่หินปูนในเขตภูเขาสูงทางภาคเหนือยงัมีภูมิอากาศหนาวเยน็ เหมาะสมกบัการ
แพร่กระจายพนัธ์ุของพืช ท่ีมีศูนยก์ลางการกระจายพนัธ์ุจากเทือกเขาหิมาลยัและจีนตอนใต ้ ใหแ้พร่กระจายลง
มายงัพื้นท่ีป่าดิบเขาทางภาคเหนือของไทยอีกดว้ย  

อยา่งไรก็ตามชนิดพนัธ์ุพืชวงศก์ลอย ทั้งชนิดพนัธ์ุถ่ินเดียวและหายากเกือบทั้งหมด ก าลงัตกอยูใ่น
สภาวะถูกคุกคาม พบประชากรในธรรมชาตินอ้ยมาก หลายชนิดเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุอยา่งยิง่ เน่ืองจากถ่ินท่ีอยู่
อาศยัถูกบุกรุกท าลาย จากกิจกรรมของมนุษยใ์นรูปแบบต่างๆ ยกตวัอยา่งเช่น การสัมปทานเหมืองปูนและ
ระเบิดหิน การบุกรุกป่าเพื่อเปล่ียนพื้นท่ีไปปลูกพืชเศรษฐกิจ หรือเพื่อประโยชน์ทางการท่องเท่ียว ลว้นเป็น
สาเหตุของการคุกคามและเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุของพืชทั้งส้ิน ดงันั้นแนวทางการจดัการและอนุรักษพ์นัธ์ุพืช
เหล่าน้ีท่ีดีท่ีสุดก็คือ การป้องกนัรักษาป่าอนัเป็นถ่ินท่ีอยูข่องพืชตามธรรมชาติไว ้  เพื่อเป็นแหล่งพนัธุกรรมใน
ดา้นความหลากหลายทางชีวภาพต่อไป 
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บทน า 
 พืชวงศก์ลอย (Dioscoreaceae) ประกอบไปดว้ยพืช 4 สกุล จ านวน 400 – 600 ชนิด (Huber, 1998, 
Caddick et al.,2002a) ส่วนใหญ่อยูใ่นสกุล Dioscorea L. ท่ีเหลืออีกประมาณ 15 – 20 ชนิด อยูใ่น 3 สกุลท่ีเหลือ
คือ สกุล Tacca J.R. & G. Forst. จ านวน 10 – 15 ชนิด สกุล Stenomeris Planch. จ  านวน 2 ชนิดและ สกุล 
Trichopus Gaertn. จ านวน 2 ชนิด (Wilkin & Thapyai, 2009) ส่วนในประเทศไทยพบพืชวงศก์ลอย 3 สกลุคือ 
Dioscorea L. จ านวน 42 ชนิด สกุล Tacca J.R. & G. Forst. จ านวน 5 ชนิด (Phengklai, 1993) และ Trichopus 
Gaertn.  อีก 1 ชนิด (Wilkin & Thapyai, 2009) 
 พืชวงศก์ลอยพบกระจายพนัธ์ุทัว่ไปในเขตร้อนช้ืน (tropical region) ทั้งในบริเวณท่ีชุ่มช้ืนจนถึงพื้นท่ี
แหง้แลง้ โดยมีศูนยก์ลางการกระจายพนัธ์ุอยูใ่นเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Burkill, 1960) มีเพียงบางชนิดเท่านั้นท่ี
มีการแพร่พนัธ์ุถึงเขตอบอุ่นและเขตหนาว สภาพทางนิเวศวทิยาของพืชวงศก์ลอยในประเทศไทย พบกระจาย
ตั้งแต่ป่าดิบช้ืน ป่าดิบเขา ป่าเบญจพรรณ ป่าเตง็รัง ท่ีรกร้างวา่งเปล่าหรือพื้นทีเปิดโล่งจากกิจกรรมของมนุษย ์
ไปจนถึงบริเวณชายฝ่ังทะเล หรือลานหินท่ีแหง้แลง้ (Wilkin & Thapyai, 2009) อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้า่พืชวงศ์
กลอยจะมีความสามารถในการกระจายพนัธ์ุไดใ้นหลายสภาพนิเวศ แต่มีพนัธ์ุพืชหลายชนิดท่ีมีการกระจายพนัธ์ุ
เฉพาะถ่ิน (endemic species) พบเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น นอกจากน้ียงัมีชนิดพนัธ์ุบางส่วนท่ีหายาก (rare 
species) มีประชากรนอ้ยในธรรมชาติ เน่ืองจากถ่ินท่ีอยูอ่าศยัทางธรรมชาติก าลงัเส่ือมโทรมลงเน่ืองจากกิจกรรม
และการบุกรุกของมนุษย ์ 

ในโอกาสการสัมมนาเชิงวชิาการ นิเวศวทิยาป่าไม ้ระหวา่งวนัท่ี 27 – 28 ตุลาคม 2554 ณ ห้องประชุม 
FORTROP ชั้น 3 ตึกวนศาสตร์ 60 ปี คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ผูเ้ขียนซ่ึงไดท้  าการศึกษา
อนุกรมวธิานและความหลากหลายของพืชวงศก์ลอยในประเทศไทยมากกวา่ 10 ปี จึงไดข้อน าเสนอขอ้มูลการ
ศึกษาวจิยัเก่ียวกบัพืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวและหายากของประเทศไทย เพื่อเป็นขอ้มูลช้ีให ้ เห็นถึงความส าคญัของ
นิเวศวทิยาป่าไม ้ ในอนัจะเป็นการส่งเสริมการอนุรักษใ์หช้นิดพนัธ์ุพืชดงักล่าว ไดด้ ารงอยู ่ เพื่อเป็นแหล่ง
พนัธุกรรมในดา้นความหลากหลายทางชีวภาพต่อไป 
 
ลกัษณะทางอนุกรมวธิาน 

พืชวงศก์ลอยหรือวงศ ์Dioscoreaceae ตั้งข้ึนจากช่ือสกุล Dioscorea L. ซ่ึงตั้งข้ึนโดยลินเนียสเม่ือปี ค.ศ. 
1753 โดยช่ือสกุลตั้งให้เป็นเกียรติแก่ Pedenios Dioscorides แพทย์ทหารของโรมนัผูมี้ช่ือเสียงทางด้านพืช
สมุนไพรในยุคกรีกและโรมนั (Radford et al., 1974) พืชวงศ์กลอยจดัอยู่ในกลุ่มของพืชใบเล้ียงเด่ียว แม้ว่า
ลกัษณะของใบโดยทัว่ไปจะมีเส้นใบเป็นแบบร่างแห และมีรูปร่างใบเป็นแบบหัวใจก็ตาม (Dahglian, 1981) 
ดงันั้น Dahlgren et al. (1985) จึงจดัใหพ้ืชวงศก์ลอยเป็นพืชใบเล้ียงเด่ียวท่ีมีววิฒันาการต ่าท่ีสุด  

การจดัจ าแนกพืชวงศก์ลอยนั้น มีขอ้โตแ้ยง้และจดัจ าแนกท่ีสับสนอยูพ่อสมควร เน่ืองจากพืชกลุ่มน้ีมี
การกระจายพนัธ์ุอยูใ่นเขตร้อนทัว่โลก หลายชนิดยงัมีการกระจายพนัธ์ไปถึงเขตอบอุ่นอีกดว้ย ท าใหเ้กิดความ
สับสนในการจ าแนกชนิด และเกิดช่ือพอ้งทั้งในระดบัสกุลและชนิดข้ึนอีกมากมาย เดิมคาดวา่พืชวงศน้ี์น่าจะมี
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จ านวนชนิดทัว่โลกไดถึ้ง 700 ชนิด จนกระทัง่ Caddick et al. (2002a, 2002b) ไดท้  าการศึกษาทางดา้นสัณฐาน
วทิยา และชีวโมเลกุลของพืชวงศก์ลอยและกลุ่มใกลเ้คียง พบวา่พืชวงศก์ลอยประกอบไปดว้ยพืชเพียง 4 สกลุ ท่ี
เป็น monophyletic group (ภาพท่ี 1) และมีจ านวนชนิดเพียง 364 – 414 ชนิดเท่านั้น (ตารางท่ี 1) ส าหรับชนิด
พนัธ์ุของพืชวงศก์ลอยท่ีพบในประเทศไทยนั้น Wilkin & Thapyai (2009) รายงานไวท้ั้งส้ิน 3 สกุล 48 ชนิด คือ 
สกุล Dioscorea L. จ านวน 42 ชนิด สกุล Tacca J.R. & G. Forst. จ านวน 5 ชนิด (Phengklai, 1993) และสกุล 
Trichopus Gaertn. อีก 1 ชนิด ส่วนสกุล Stenomeris Planch. นั้นมีการกระจายพนัธ์ุเฉพาะในมาเลเซีย บอร์เนียว  

ภาพที ่1 แผนภาพความสัมพนัธ์ของพืชวงศก์ลอยและวงศอ่ื์นๆในอนัดบั Dioscoreales ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึง 
ความใกลชิ้ดกนัของพืชในวงศก์ลอยสกุลต่างๆ ท่ีเป็น monophyletic group 

ท่ีมา:  Caddick et al. (2002a) 
ตารางที ่1  New circumscription of Family Dioscoreaceae 

Dioscorea L. Around 350 −  400 species (not listed), including Bordera Miégev., 
Epipetrum Phil., Nanarependa Matuda, Rajania L., Tamus L. 

Trichopus Gaerth. 2 species: Trichopus zelanicus Gaertn. and Trichopus sempervirens (H. 
Perrier) Caddick & Wilkin (syn. Avetra sempervirens H. Perrier). 

Tacca J.R. & G. Forst. 10 species: Tacca bibrateata Drenth, T. celebica Koord., T. chantrieri 
André, T. ebeltajae Drenth, T. integrifolia Ker Gawl., T. leontopetaloides 
(L.) Kuntze, T. palmata Blume, T. plantaginea (Hance)Drenth, T. 
palmatifida Baker, T. parkeri Seem.  

Stenomeris Planch. 2 species: Stenomeris borneensis Oliv., S. dioscoreifolia Planch. 
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ลกัษณะทางพฤกษศาสตร์ 

พืชวงศ์กลอยทุกชนิดมีส่วนใตดิ้นเป็นหวัสะสมอาหาร (tuber) หรือเหงา้ (rhizome) มีการสะสมอาหาร
จ าพวกแป้ง น ้ าตาลและน ้ า เพื่อเก็บสะสมไวใ้ช้ในฤดูต่อไป เน่ืองจากพืชวงศ์กลอยมีการพกัตวัในช่วงฤดูดูแลง้ 
ท าให้ส่วนล าตน้เหนือดินและใบเห่ียวแห้งไป เม่ือถึงฤดูฝนจะมีการงอกหน่อใหม่โดยใช้อาหารภายในหัวท่ี
สะสมไวใ้นฤดูก่อน ล าตน้ไม่มีเน้ือไมถึ้งแมว้า่บางชนิดจะมีล าตน้ท่ีค่อนขา้งแขง็หรือมีลกัษณะคลา้ยเน้ือไมบ้า้งก็
ตามก็จะพบไดแ้ค่ในส่วนของโคนตน้เท่านั้น ในสกุล Dioscorea และStenomeris จะมีลกัษณะของล าตน้ท่ีเป็น
เถาเล้ือย โดยท่ีใชล้  าตน้เล้ือยพนักบัตน้ไมอ่ื้นเพื่อไดรั้บแสง ส่วนสกุล Trichopus และสกุล Tacca  นั้นล าตน้จะมี
ลกัษณะท่ีเป็นขอ้สั้นๆ ไม่มีการเล้ือยพนักบัพนัธ์ุไมช้นิดอ่ืน จะเจริญอยูใ่กลร้ะดบัผิวดินล าตน้จะมีกาบใบห่อหุ้ม
ซอ้นกนัหนาแน่น  

ใบ พบไดท้ั้งใบเด่ียว (simple leaf) และใบประกอบแบบน้ิวมือ (palmate) มีใบย่อยตั้งแต่ 3 – 5 ใบย่อย 
รูปร่างของใบส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นรูปไข่ รูปรีหรือรูปหอก ฐานใบเวา้ลึกมีลกัษณะคลา้ยรูปหวัใจ รูปล่ิม หรือ
มีลกัษณะกลมมน ส่วนของปลายใบมีลกัษณะเป็นต่ิงแหลมแข็ง แผ่นใบพบไดท้ั้งแบบมีขนหรือเกล้ียง เน้ือใบ
พบไดท้ั้งท่ีมีลกัษณะหนาแข็งและบาง ลกัษณะของกา้นใบยาวเรียวและมกัจะมีร่องต้ืนๆตามยาว บริเวณโคนและ
ปลายของก้านใบจะมีลกัษณะโป่งบวมออกคลา้ยกระเปาะ กา้นใบส่วนท่ีติดกบัล าตน้มกัแผ่ออกเป็นครีบหรือ
บางชนิดพบหนามข้ึนอยู่บริเวณโคนของกา้นใบในส่วนท่ีติดกบัล าตน้อีกดว้ย ในส่วนของใบนั้นเกิดความผนั
แปรไดง่้ายตามสภาพท่ีอยูอ่าศยั (Wilkin and Thapyai, 2009)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่2 หวัและเหงา้ใตดิ้นของพืชวงศก์ลอย  A. หวัใตดิ้น (tuber) และ B. เหงา้ใตดิ้น (rhizome) 
 (ภาพโดย นายณฐัพงศ ์แกว้ทุ่ง) 
 

ดอกและช่อดอก พืชในสกุล Tacca และ Trichopus จะมีดอกสมบูรณ์เพศท่ีมีเกสรทั้งสองเพศอยูใ่นดอก
เดียวกนั ตรงกนัขา้มกบัพืชในสกุล Dioscorea ท่ีสร้างดอกแยกเพศต่างตน้ (dioecious plants) คือ สร้างดอกเพศผู ้
บนตน้เพศตวัผู ้และสร้างดอกเพศเมียบนตน้เพศเมีย ดอกของพืชในสกุล Tacca มกัเกิดเป็นช่อแบบซ่ีร่ม (umbel) 

stem 

crown 

body 

root 

A 

B 
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มีดอกยอ่ย 3 – 5 ดอก สกุล Trichopus เกิดเป็นดอกเด่ียว เจริญออกจากกาบใบท่ีซ้อนกนัแน่นบริเวณซอกใบ 
ส่วนสกุล Dioscorea มกัเกิดเป็นช่อดอกท่ีมีขนาดแตกต่างกนั ดอกยอ่ยแต่ละดอก ประกอบดว้ยกลีบประดบั 2 
กลีบ กลีบเล้ียง 3 กลีบ กลีบดอก 3 กลีบ แต่มีสีและลกัษณะท่ีเหมือนกนัมากจึงท าให้นิยมเรียกวา่กลีบรวม (tepal) 
ดอกเพศผูมี้ลกัษณะเป็นตุ่มกลมขนาดเล็กประมาณ 1 – 3 มิลลิเมตร เม่ือดอกบานจะมีช่องเปิดเล็กๆเท่านั้น ดอก
เพศผูจ้ะประกอบดว้ยเกสรเพศผูจ้  านวน 6 อนั แต่พบวา่บางชนิดเป็นหมนัไป 3 อนั จึงท าให้เหลือเกสรเพศผูท่ี้
สามารถสืบพนัธ์ุไดเ้พียง 3 อนัเท่านั้น ช่อดอกเพศผูม้กัพบเป็นช่อห้อยลง แบบช่อกระจะ (raceme) ช่อเชิงลด 
(spike) หรือช่อแยกแขนง (panicle) เกิดตามซอกใบ จ านวน 1 – 3 ช่อ ในแต่ละช่อดอกจะมีความยาวอยู่ท่ี 3 – 5 
เซนติเมตร ไปจนถึงมากกวา่ 1 เมตร  

ดอกเพศเมียมีขนาดใหญ่กว่าเพศผู ้บางชนิดมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางได้ถึง 1 เซนติเมตร รังไข่ใต้
ฐานรองดอก (inferior ovary) มีรูปทรงเป็นทรงกระบอกรี มีสันหรือครีบแผอ่อก 3 พู ผวิรังไข่ดา้นนอกมีลกัษณะ
เกล้ียงเป็นมนั บางชนิดมีขนปกคลุมหนาแน่น ภายในดอกเพศเมียอาจพบเกสรเพศผูท่ี้เป็นหมนัจ านวน 3 – 6 อนั
อยูด่ว้ย กา้นชูเกสรเพศเมียค่อนขา้งสั้น ส่วนปลายยอดแยกแกเป็น 3 แฉก รังไข่แต่ละอนัประกอบดว้ย 3 carpel มี 
ovule 6 อนั ติดอยูท่ี่แกนกลางแบบ axile placentation ช่อดอกเพศเมียมกัพบเป็นช่อห้อยลง เป็นแบบช่อกระจะ
และช่อเชิงลดเท่านั้น (Wilkin & Thapyai, 2009) พบช่อแขนงน้อยมาก ส่วนความยาวของช่อดอกเพศเมียอยู่ท่ี
ระหวา่ง 10 – 30 เซนติเมตร แต่มีบางชนิดท่ีมีความยาวเกิน 50 เซนติเมตร 
 ผลและเมล็ดของพืชวงศ์กลอยท่ีพบในประเทศไทย เป็นผลแห้งท่ีจะแตกตามตะเข็บ (loculicidal 
capsule) เม่ือแก่ มีลกัษณะกลมหรือรูปทรงกระบอก มีครีบตามยาว 3 ครีบ โดยเม่ือผลแก่จะแตกตามครีบตะเข็บ
ทั้ง 3 ครีบ ท าให้เมล็ดแพร่กระจายออกไป ผลมีลกัษณะกลม ขรุขระหรือมีลกัษณะกลมแบนคล้ายเลนส์มีปีก
ลอ้มรอบเป็นวงกลมหรือเรียวยาว   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3 ดอกของพืชสกุล Dioscorea L.; A – B. ดอกเพศผู ้และ C – D. ดอกเพศเมีย 
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พืชวงศ์กลอยถิ่นเดียวและหายากของประเทศไทย 
 ธวชัชยั สันติสุข (2543) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความของพืชถ่ินเดียวและพืชหายากไวด้งัน้ีคือ พืชถ่ินเดียว หรือ
พืชเฉพาะถ่ิน (endemic plants) คือพืชท่ีพบข้ึนและแพร่พนัธ์ุตามธรรมชาติในบริเวณเขตภูมิศาสตร์เขตหน่ึงเขต
ใดของโลก และเป็นพืชท่ีมีเขตการกระจายพนัทางภูมิศาสตร์ค่อนขา้งจ ากดั ไม่กวา้งขวางมากนกั ส่วนพืชหายาก 
(rare plants) คือพืชท่ีมีจ  านวนประชากรขนาดเล็ก ซ่ึงยงัไม่อยูใ่นสถานภาพใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ (endangered) แต่มี
ความเส่ียงท่ีจะใกลสู้ญพนัธ์ุได ้ 
 เม่ือพิจารณาจากค าจ ากดัความดงักล่าวน้ี ท าใหส้ามารถจดัจ าแนกพนัธ์ุพืชวงศก์ลอยท่ีส ารวจพบและ
จ าแนกชนิดไวแ้ลว้ของประเทศไทย ออกเป็นพืชถ่ินเดียวและหายากไดท้ั้งส้ิน 2 สกุล 23 นิด (ตารางท่ี 2) คือ 
สกุล Dioscorea L. จ านวน 22 ชนิด และสกุล Trichopus Gaertn. จ านวน 1 ชนิด (Wilkin and Thapyai, 2009) 
ส่วนพืชในสกุล Tacca J.R. & G. Frost ไม่มีรายงานพบพืชเฉพาะถ่ินและพืชหายาก (Phengklai, 1993) โดย
ลกัษณะทางนิเวศวทิยาและสงัคมพืชท่ีพบพืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวและหายากของประเทศไทย มากท่ีสุด ไดแ้ก่ 
สังคมพืชป่าภูเขาหินปูน (limestone vegetation) จ  านวน 10 ชนิด รองลงไปไดแ้ก่ สังคมพืชป่าดิบเขา (hill 
evergreen forest) จ  านวน 7 ชนิด ป่าดิบช้ืน (moist evergreen forest) จ  านวน 4 ชนิด ป่าผสมผลดัใบ (mixed 
deciduous forest) และพื้นท่ีเกษตรกรรม (agricultural land) อีกพื้นท่ีละ 1 ชนิด 
 พืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวของไทยท่ีพบข้ึนเฉพาะภูเขาหินปูนหรือดินท่ีสลายตวัมาจากหินปูน เน่ืองจากมี
สภาพจ ากดัของส่ิงแวดลอ้มหรือมีสภาพอากาศเฉพาะท่ี (microclimate) ไดแ้ก่ อุณหภูมิ ความช้ืน ปริมาณน ้าฝน 
ตลอดจนลกัษณะของชั้นหนา้ตดัดิน ความเป็นกรด-ด่างของดิน ลว้นเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเจริญเติบโต
และแพร่กระจายพนัธ์ุของพืชทั้งส้ิน ส าหรับพืชวงศก์ลอยท่ีพบเจริญเฉพาะในป่าดิบเขาตามภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศนั้น ลว้นชอบลกัษณะอากาศท่ีค่อนขา้งหนาวเยน็ มีความช้ืนสูง บางชนิดมีใบ
เขียวตลอดปี เช่น มนัดอย (Dioscorea petelotii Prain & Burkill) ท่ีจะมีการออกดอกในช่วงเดือนเมษายน 
ในขณะท่ีพนัธ์ุพืชวงศก์ลอยชนิดอ่ืนๆต่างก็อยูใ่นระยะพกัตวัทั้งส้ิน ส่วนระบบนิเวศแบบป่าดิบช้ืนท่ีพบพืชวงศ์
กลอยถ่ินเดียวและหายากนั้น พบเฉพาะในภาคตะวนัออกและภาค ใต ้ เน่ืองจากพนัธ์ุพืชเหล่าน้ีชอบลกัษณะ
อากาศท่ีชุ่มช้ืน มีฝนตกชุกเกือบตลอดปี  
 อยา่งไรก็ตามพบวา่พืชวงศก์ลอยถ่ินเดียวและหายากของประเทศไทยหลายชนิด ก าลงัถูกคุกคามอยา่ง
หนกั หลายชนิดเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุอยา่งยิง่ เน่ืองจากถ่ินท่ีอยูอ่าศยัตามธรรมชาติถูกท าลาย จากการใช้
ประโยชน์ท่ีดินของมนุษยใ์นรูปแบบต่างๆ พนัธ์ุพืชวงศก์ลอยหลายชนิด ไดแ้ก่ มนันก (D. inopinnata Prain & 
Burkill) ท่ีพบในธรรมชาติเฉพาะป่าภูเขาหินปูนของอุทยานแห่งชาติเขาสามร้อยยอด จ. ประจวบคีรีขนัธ์ เท่านั้น 
พบประชากรอยูเ่พียง 2 – 3 กลุ่มเท่านั้น ส่วนมนัแซงหิน (D. pseudotomentosa Prain & Burkill) (ภาพท่ี 3) และ
มนัตึงเหน็บ (D. stemoniodes Prain & Burkill) มีรายงานพบเฉพาะภูเขาหินปูนทางภาคกลางของประเทศแถบ อ.
มวกเหล็กและ อ.แก่งคอย จ. สระบุรี ก็ก าลงัถูกคุกคามอยา่งหนกั จากการท าเหมืองปูนในพื้นท่ี ท าใหพ้บ
ประชากรในธรรมชาตินอ้ยมาก และอาจจะสูญพนัธ์ุไปไดใ้นอนาคตอนัใกล้ 
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 นอกจากระบบนิเวศป่าภูเขาหินปูนท่ีไดรั้บผลกระทบแลว้ ระบบนิเวศอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ป่าดิบเขาและป่าดิบ
ช้ืน ต่างก็ไดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษยเ์ช่นกนั พืชวงศก์ลอยหลายชนิดท่ีประชาชนไม่รู้จกัคุน้ เคย 
หรือไม่ไดน้ ามาใชป้ระโยชน์ ท าใหถู้กละเลยหรือคิดวา่เป็นเพียงวชัพืชท่ีตอ้งก าจดัใหห้มดไป จึงท าใหป้ระชากร
ของพืชเหล่าน้ี เร่ิมพบเห็นไดย้ากและอาจสูญหายไปได ้ หากยงัไม่รีบด าเนินการศึกษาวจิยัและอนุรักษร์ะบบ
นิเวศป่าไมอ้นัเป็นแหล่งท่ีอยูอ่าศยัตามธรรมชาติของพืชไว ้

 
ภาพที ่4 มนัแซงหิน (Dioscorea pseudotomentosa: A. plant with male inflorescence; B. hairs; 
             C. cataphyll; D. simple male inflorescence; E. male primary bracts, showing variable  

sizes and shapes; F – L. male flower; F. side view, showing pedicel, floral bract and  
bracteole; G. face view, opened for drawing; H. l-section showing stamens, staminodes  
and column pistillode; I. floral bract; J. bracteole; K. outer tepal with stamen adnation; L.  
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ตารางท่ี 2 ชนิดพนัธ์ุพืชวงศก์ลอยและหายากของประเทศไทย (Wilkin & Thapyai, 2009) 
ระบบนิเวศ ช่ือไทย ช่ือวทิยาศาสตร์ สถานภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
Limestone vegetation 
 

ยา่นเลือด Dioscorea calcicola Prain & 
Burkill 

พืชหายาก  

มนัหนอนใบ
เกล้ียง 

D. craibiana Prain & Burkill พชืถ่ินเดียว พืชหายาก 

มนัออ้น D. daunea Prain & Burkill พืชหายาก 
ส้ามนั D. depauperata Prain & Burkill พืชหายาก เส่ียงต่อการ

สูญพนัธ์ุ  
มนันกคอย D. garrettii Prain & Burkill พืชหายากและเส่ียงต่อ

การสูญพนัธ์ุ  
มนัขอ้หนาม D. gracilipes Prain & Burkill พชืถ่ินเดียว เส่ียงต่อการ

สูญพนัธ์ุอยา่งยิง่ 
มนันก D. inopinata Prain & Burkill พืชถ่ินเดียว พืชหายาก 

เส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุ  
มนัเชิงน ้าจืด D. paradoxa Prain & Burkill พืชหายาก เส่ียงต่อการ

ถูกคุกคาม 
มนัแซงหิน D. pseudotomentosa Prain & 

Burkill 
พืชถ่ินเดียว เส่ียงต่อการ
สูญพนัธ์ุอยา่งยิง่  

มนัตึงเหน็บ D. stemonoides Prain & Burkill พืชถ่ินเดียว เสียงต่อการ
ถูกคุกคาม 

 
 
 
 
 
Hill evergreen forests 
  

มนัฝาด D. cirrhosa Lour. พืชหายาก 
มนัขมิ้นดอย D. collettii Hook.f. พืชหายาก 
มนัแดงป่าสน D. nitens Prain & Burkill พืชหายาก ใกลสู้ญพนัธ์ุ 
มนัขนดอย D. rockii Prain & Burkill พืชถ่ินเดียว เส่ียงต่อการ

สูญพนัธ์ุ  
มนัดอย D. petelotii Prain & Burkill พืชหายาก เส่ียงต่อการ

สูญพนัธ์ุ 
- D. tentaculigera Prain & Burkill พืชหายาก เส่ียงต่อการ

ถูกคุกคาม 
มนัเหล่ียม D. velutipes Prain & Burkill พืชหายาก เส่ียงต่อการ 
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Moist evergreen 
forests 

มนัด า D. kratica Prain & Burkill พืชหายาก ใกลถู้ก
คุกคาม  

มนัใบหนงั D. laurifolia Wall. พืชหายาก 
มนัตาหยง D. orbiculata Hook.f. พืชหายาก 
- D. tamarisciflora Prain & Burkill พืชหายาก ใกลถู้ก

คุกคาม 
Mixed deciduous  
forests 

มนัหมอคาร์ D. kerrii Prain & Burkill พืชถ่ินเดียว ใกลสู้ญ
พนัธ์ุ  

Well-drained soil 
near rice fields 

มนันก D. oryzetorum Prain & Burkill พืชหายาก ใกลสู้ญพนัธ์ุ 
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บทบาทของค้างคาวเกีย่วกบันิเวศบริการในการถ่ายละอองเรณู กระจายเมลด็ และ ก าจัดศัตรูพืช 
สาระ บ ารุงศรีและเตือนจิต ศรีทองช่วย 

ภาควชิาชีววทิยา มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร์ 
บทคัดย่อ 

นิเวศบริการคือประโยชน์ท่ีธรรมชาติใหก้บัมนุษยร์วมถึง อากาศ อาหาร ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ยงัมี
บริการอีกมากมายท่ีเรายงันึกไม่ถึง เช่น บริการท่ีไดรั้บจากคา้งคาว คา้งคาวมีบทบาทส าคญัในธรรมชาติ ไดแ้ก่ 
คา้งคาวกินแมลงช่วยก าจดัแมลงศตัรูพืชในนาขา้ว นอกจากน้ีคา้งคาวยงัมีบทบาทช่วยผสมเกสรในพืชเศรษฐกิจ
บางชนิด เช่น สะตอ เหรียง ทุเรียน จากการศึกษาก่อนหนา้พบวา่ การติดผลของพืชเหล่าน้ีเพิ่มมากข้ึนเม่ือมี
คา้งคาวเล็บกุดมาเยอืนดอก และคา้งคาวกินผลไมย้งัช่วยกระจายเมล็ดพืชไปยงัพืชท่ีโล่งเช่นทุ่งหญา้ ซ่ึงมีส่วน
ช่วยในการฟ้ืนฟูป่าท่ีถูกท าลายใหเ้ป็นท่ีรกร้าง  ในปัจุบนัประชากรคา้งคาวไมไ้ดล้ดลงอยา่งรวดเร็ว เน่ืองจากถูก
คุกคามโดยตรงจากมนุษย ์ เช่น คา้งคาวแม่ไก่ท่ีถูกล่าเป็นอาหาร รวมทั้งการลดลงของท่ีอยูอ่าศยัในป่า การลดลง
ของคา้งคาวท าใหบ้ทบาทของนิเวศบริการไม่วา่จะเป็นการก าจดัแมลงศตัรูพืช การกระจายเมล็ด และ การ
กระจายเมล็ดลดลงดว้ยเช่นกนั ดงันั้นจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีเราจะตอ้งช่วยกนัรักษาตวัคา้งคาว รวมถึงป่าและพื้นท่ีอ่ืน
ซ่ึงเป็นท่ีอยูข่องคา้งคาวดว้ย  
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Diversity and community structure of terrestrial ants in difference vegetation types  
at sakaerat environmental research station, nakhon ratchasima province 

 

Sasitorn Hasin  and  Wattanachai Tasen  
Department of Forest Biology, Faculty of Forestry, Kasetsart University 

 

Abstract 
  The ants (Hymenoptera: Formicidae) are a large component of the arthropod community on ground in 
forest ecosystems and contribute valuable data to study of comparative biodiversity and conservation. 
However, recent ant studies in Thailand, there was little known about the environmental factors under 
difference vegetation types that influence the community structure and dynamics of the terrestrial ants these 
assemblages. Studies on ant were carried out at sakaerat environmental research station during September 
2004 to August 2005. Aims of this study were to study the diversity and community structure of ants in four 
different vegetation types: (i) dry evergreen forest (DEF), (ii) dry dipterocarp forest (DDF), (iii) mixed 
dipterocarp forest (MDF) and Acacia auriculaeformis plantation (APT). Standard sampling methods (Winkler 
leaf litter extraction, direct sampling and soil sampling) were used to collect ants.  

A total of 130 ant species comprising 56 genera in 9 subfamilies were identified from samples were 
found in all habitats combined. The seasonal changes has influenced on ant presenting in which the number of 
ants had highs in DEF in the dry season, 63 species, while, 87 species was found in DDF during the wet 
season. The results of ant community structure showed that ant species, abundance, Shannon diversity and 
evenness index of ants were significantly higher in wet season than those in dry season in DEF and DDF. The 
values of similarity index among the forest types were higher than 50% indicating that most ant species can 
live in both deciduous and evergreen types. Meanwhile, the relationships pattern between the soil and litter 
moisture correlated with ant species and abundance of terrestrial ant species. Three main conclusions were 
drawn from this study: (i) the different vegetation types supported different level of ant species, abundance, 
and ants community both in leaf litter and soil, (ii) the relationships between ant species and community of 
ants showed a significant response to variation of environmental factors under seasonal change in each 
vegetation type, (iii) the natural forests are near reforestation and may serve ant diversity. This study provided 
the basic knowledge about the ant community structure and species in specific vegetation types which can be 
used as an indicator to detect the negative effect of disturbance in ecosystem for future plan of sustainable 
utilization and forest conservation.     
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การฟ้ืนฟูแหล่งอาหารในป่าดิบเขา จังหวดัน่าน 
The Restoration of Food Resources at Hill evergreen forest, Nan Province 

ธนากร ลัทธ์ิถีระสุวรรณ1* และ วรรณา มังกติะ1 
บทคัดย่อ 

การฟ้ืนฟูแหล่งอาหารในป่าดิบเขา จงัหวดัน่าน โดยคดัเลือกกลา้ไมจ้  านวน 15 ชนิด ไดแ้ก่ กระถินเทพา 
(Acacia mangium) ก าย าน  (Styrax benzoin) ข นุ น  (Artocarpus heterophyllus) ข้ี เห ล็ ก (Cassia siamea) ซ้ อ 
(Gmelina arborea) ฝาง (Caesalpinia sappan) พฤกษ์ (Albizia lebbeck) มะกอก (Spondias pinnata) มะเขือขน 
(Solanun stramonifolium) มะค่ าโมง  (Afzelia xylocarpa) มะค า ดีควาย  (Sapindus rarak) มะดีด  (Solanum 
spirale) เล่ียน (Melia toosandan) สลอด (Elaeagnus latifolia) และ เส้ียว (Bauhinia purpurea) 

ท าการศึกษาการงอกในเรือนเพาะช า และน าออกปลูกในพื้นท่ีป่าชุมชนในพื้นท่ีบา้นสะจุก ต าบลขุน
น่าน อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวดัน่าน ซ่ึงมีสภาพป่าดั้ งเดิมเป็นป่าดิบเขา มีความสูงจากระดับน ้ าทะเล
ประมาณ 1,200 เมตร วางแปลงปลูกทดสอบจ านวน 3 ไร่ ไร่ละ 400 ตน้ รวมทั้งส้ิน 1,200 ตน้ ในแต่ละ 1 ไร่ท่ี
ปลูก ท าการปลูกแบบรูปกน้หอย พบวา่ กลุ่มพืชท่ีมีอตัราการงอกมากกวา่ 80  % ไดแ้ก่ มะเขือขน กระถินเทพา 
ฝาง พฤกษ ์และเส้ียว กลุ่มพืชท่ีมีอตัราการการงอกระหว่าง 60-80  % ไดแ้ก่ ข้ีเหล็ก มะดีด ขนุน ซ้อ มะค่าโมง 
มะขามป้อม และสลอด ส่วนกลุ่มพืชท่ีมีอตัราการงอกระหวา่ง 40-60 %  มะค าดีควาย ก ายาน และ มะกอก ท า
การติดตามการเจริญเติบโตโดยเก็บขอ้มูลคร้ังแรกเม่ือปลูก คร้ังท่ีสองอายุตน้กลา้ได ้320 วนั และคร้ังล่าสุดเม่ือ
อายุต้นกล้าได้ 470 วนั พบว่า ความเพิ่มพูนท่ีคอรากชิดดิน มากท่ีสุด 5 อันดับแรกได้แก่ ซ้อ (1.96 ซม/ปี) 
รองลงมาคือ กระถินเทพา มะกอก ขนุน และ มะค าดีควาย มีค่าเท่ากบั 1.73 1.25 1.05 และ 1.04 ซม/ปี ตามล าดบั 
อตัราความสูงมากท่ีสุด ได้แก่ กระถินเทพา (144 ซม/ปี) รองลงมาเป็น เส้ียว ซ้อ เล่ียน และมะค าดีควาย มีค่า
เท่ากับ 135, 113, 76 และ 69 ซม/ปีตามล าดับ อตัราความกวา้งทรงพุ่มมากท่ีสุด คือ กระถินเทพา (75 ซม/ปี)
รองลงมาคือ ซ้อ พฤกษ์ ข้ีเหล็ก เล่ียน มีค่าเท่ากบั 64, 46, 41 และ 38 ซม/ปี ตามล าดบั กลา้ไมท่ี้มีสุขภาพดีมาก 
ไดแ้ก่ ก ายานและมะเขือขน รองลงมาคือ ข้ีเหล็ก สลอด และ เส้ียว ตามล าดบั กล้าไมท่ี้โตในร่มเงา มากท่ีสุด 
ได้แก่ ก ายาน รองลงมาคือ ขนุน ฝาง เล่ียน และ มะเขือขน ตามล าดบั กล้าไมท่ี้มีวชัพืชข้ึนรอบตน้มากท่ีสุด 
ไดแ้ก่ ก ายาน รองลงมา คือ ซ้อ มะค าดีควาย เล่ียน และ เส้ียว ตามล าดบั กลา้ไมท่ี้มีอตัราการรอดตายมากท่ีสุด
ไดแ้ก่ ซ้อ (60  %) อตัราการรอดตายระหว่าง 40-50  % ไดแ้ก่ มะค าดีควาย กระถินเทพา สลอด อตัราการรอด
ตาย ระหวา่ง 20-40  % ไดแ้ก่ ขนุน ข้ีเหล็ก พฤกษ ์มะกอก เส้ียว และ ฝาง อตัราการรอดตายของกลา้ไมน้อ้ยกวา่ 
20  % ไดแ้ก่ มะค่าโมง ก ายาน เล่ียน  และมะเขือขน 
 การทดสอบการฟ้ืนฟูแหล่งอาหาร เพื่อคดัเลือกชนิดกลา้ไมท่ี้ปลูกจ านวน 15 ชนิด ท่ีเหมาะสมในการ
ปลูกขั้นแรก พบวา่ พนัธ์ุไมท่ี้เหมาะสมส าหรับปลูกฟ้ืนฟูแหล่งอาหารไดแ้ก่ ซอ้ กระถินเทพา ข้ีเหล็ก พฤกษ ์
เส้ียว มะค าดีควาย สลอด ขนุน และมะกอก พนัธ์ุไมท่ี้ตอ้งติดตามต่อไปอีก ไดแ้ก่ มะเขือขน เล่ียน มะค่าโมง ฝาง 
และก ายาน ส่วนมะดีด ไม่เหมาะสมส าหรับปลูกในพื้นท่ี และควรมีการติดตามการเติบโตในระยะยาวต่อไป  
1สาขาวชิาเกษตรป่าไม ้มหาวิทยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ จ. แพร่ E-mail: kornmju@gmail.com 

mailto:kornmju@gmail.com
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ผลกระทบของการท่องเทีย่วต่อพืชพรรณและสัตว์ป่า 
ทรงธรรม  สุขสวา่ง1  ธรรมนูญ เตม็ไชย1 ชุติมา  พงศพ์ชัราพนัธ์ุ2 

บทคัดย่อ 
การศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อพืชพรรณและสัตว์ป่าในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั 

ท าการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวา่งพืชพรรณท่ีปรากฏในบริเวณพื้นท่ีใกลเ้คียงเส้นทางเดินเทา้และบริเวณท่ี
ลึกเขา้ไป 10 เมตร ในพื้นท่ีธรรมชาติ ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 4 เส้นทาง ได้แก่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติ
เอราวณั (ป่าไผ่) เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี และเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ ส่วนการศึกษาผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวป่์า ไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ฤดูกาลท่องเท่ียวและนอกฤดูกาลท่องเท่ียว โดยก าหนดระดบัปัจจยัต่างๆ คือ 1) ระดบัวิกฤติ 2) ระดบัปัจจยัช้ีวดั 
3) องค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศ และ4). ความมั่นคงของระบบนิเวศ เพื่อน ามาประเมินระดับการ
เปล่ียนแปลงท่ียอมรับไดข้องอุทยานแห่งชาติบริเวณท่ีมีนกัท่องเท่ียวเขา้ไปประกอบกิจกรรม และมีแนวโนม้ท่ี
จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ โดยใช้การประเมินสถานภาพสัตว์ป่า 4 ก ลุ่ม คือ สัตว์เล้ียงลูกด้วยนม นก 
สัตวเ์ล้ือยคลาน และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก ดว้ยการส ารวจโดยตรงและโดยออ้ม 

ผลการศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อพืชพรรณในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ พบว่า ยงัไม่มี
ผลกระทบหรืออยู่ในระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลค้่าขีดความสามารถในการรองรับได ้อยา่งไรก็ตามการวิเคราะห์เชิง
ตวัเลขจะให้ค่าท่ีท าให้เห็นว่าการท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อพืชพรรณ แต่เม่ือวิเคราะห์ถึงปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
แล้ว พบว่าค่าดังกล่าวเป็นผลกระทบจากปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการท่องเท่ียว และในขณะเดียวกนัผล
การศึกษาพบวา่ความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละความแตกต่างในปี 2552-2553 มีแนวโนม้ลดลง ซ่ึงอาจกล่าวได้
วา่มีแนวโน้มท่ีดีข้ึน รวมทั้งค่าดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของทุกเส้นทางยงัอยูใ่นระดบัปกติ ส าหรับ
ผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อสัตวป่์า พบว่าค่าดชันีความหลากหลาย และดชันีความคลา้ยคลึงของสัตวป่์าท่ี
ส ารวจในพื้นท่ีน ้ าตกเอราวณัเปรียบเทียบกบัเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ ในช่วงเวลากลางวนัและช่วงเวลา
กลางคืน ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว มีโอกาสพบสัตวใ์นกลุ่มสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกในบริเวณน ้ าตกมากกวา่ใน
บริเวณเปรียบเทียบ ส่วนสัตวใ์นกลุ่มนกและสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมมีการพบในทั้งสองบริเวณในปริมาณท่ีใกลเ้คียง
กนั มีการพบสัตวใ์นช่วงเวลากลางคืนมากกวา่กลางวนัยกเวน้กลุ่มนก และเม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาช่วง
นอกฤดูกาลท่องเท่ียว พบวา่ค่าดชันีความหลากหลายของสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกในช่วงเวลากลางวนัเพิ่มมาก
ข้ึนกวา่ช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว และสัตวใ์นกลุ่มนกมีค่าความหลากหลายลดลงในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ส่วนสัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนมมีค่าดชันีความหลากหลายลดลง แต่กลบัพบสัตวบ์างชนิด เช่น ลิงวอก ออกมาหากินและปรากฏ
ตวับ่อยกวา่ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว 
1  ส่วนศึกษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
2  ศูนยศึ์กษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ จงัหวดัเพชรบุรี  ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และ
พนัธ์ุพืช 
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ค าน า 
ตามท่ีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ไดก้ าหนดให้อุทยานแห่งชาติเป็นสถานท่ีรองรับต่อ

กิจกรรมนนัทนาการในรูปแบบต่างๆ ข้ึนอยูก่บัสภาพพื้นท่ี แมว้า่การด าเนินกิจกรรมต่างๆ จะอยูภ่ายใตก้ารดูแล
เป็นอยา่งดีจากเจา้หนา้ท่ีในอุทยานแห่งชาติ แต่ท่ีผา่นมากิจกรรมนนัทนาการหลายรูปแบบไดส่้งผลกระทบทาง
นิเวศวิทยาต่อทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี รวมถึงทรัพยากรสัตวป่์าท่ีมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงของ
สภาพส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรบกวนจากกิจกรรมมนุษย ์ดังนั้นเพื่อให้นักจดัการพื้นท่ี
สามารถก าหนดรูปแบบกิจกรรมนนัทนาการท่ีเหมาะสมต่อสภาพพื้นท่ี และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสัตวป่์าใน
พื้นท่ีให้น้อยท่ีสุด จึงจ าเป็นต้องมีการส ารวจทรัพยากรพืชพรรณและสัตวป่์าในพื้นท่ี โดยการติดตามการ
เปล่ียนแปลงของทรัพยากรพืชพรรณและสัตวป่์า ในอุทยานแห่งชาติท่ีมีกิจกรรมนันทนาการต่างๆ และได้
ก าหนดขีดความสามารถในการรองรับไดด้้านนนัทนาการของอุทยานแห่งชาติไว ้การศึกษาคร้ังน้ีไดค้ดัเลือก
พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณัเป็นพื้นท่ีศึกษา ซ่ึงอุทยานแห่งชาติเอราวณัเป็นแหล่งท่องเท่ียวแห่งหน่ึงท่ีมี
นักท่องเท่ียวเข้ามาใช้ประโยชน์พื้นท่ีเป็นจ านวนมาก การส ารวจทรัพยากรพืชพรรณและสัตว์ป่าว่าได้รับ
ผลกระทบจากการท่องเท่ียวหรือไม่อยา่งไร จะเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงในการก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมใน
การจดัการต่อไปภายใตห้ลกัการจดัการ ดงัน้ี 1). ความสามารถของระบบนิเวศในการรองรับการด ารงชีวิตอยา่งมี
คุณภาพของส่ิงมีชีวิตต่างๆ ในระบบ ในขณะท่ียงัคงไวซ่ึ้งผลผลิตและบริการของระบบ รวมทั้งความสามารถใน
การปรับตวั และการทดแทนส่ิงท่ีสูญเสียไปของระบบได ้2). ค่าขีดความสามารถรองรับไดท่ี้มีระดบัวกิฤตสูงสุด 
จะเป็นตวับ่งช้ีระดบัสูงสุดของขีดความสามารถรองรับดา้นนนัทนาการ 3). ส่ิงมีชีวิตใด ๆ สามารถทนทานต่อ
แรงบีบคั้นของปัจจยัแวดลอ้มในช่วงท่ีจ ากดั ตามสภาพความทนทางดา้นนิเวศวทิยา (ecological amplitude) ของ
มนั  

 

วตัถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อทรัพยากรพืชพรรณและสัตวป่์าในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ

เอราวณั 
2. เพื่อประเมินสถานภาพพืชพรรณและสัตวป่์าในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั 
3. เพื่อก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมในการจดัการดา้นนนัทนาการในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ 

 

พืน้ทีศึ่กษา 
อุทยานแห่งชาติเอราวณั จงัหวดักาญจนบุรี 

 

วธีิการศึกษา 
1.ด้านพืชพรรณ 
การศึกษาผลกระทบจากการท่องเท่ียวท่ีมีผลต่อพืชพรรณ ท าการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างพืช

พรรณท่ีปรากฏในบริเวณพื้นท่ีใกลเ้คียงเส้นทางเดินเทา้และบริเวณท่ีลึกเขา้ไป 10 เมตร ในพื้นท่ีธรรมชาติ ใน
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เส้นทางศึกษาธรรมชาติ 4 เส้นทาง ไดแ้ก่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบ
แลง้ม่องไล่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี และเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ โดยวางริมเส้นทาง
และลึกเขา้ไปจากเส้นทาง 1 เมตร (แปลงเปรียบเทียบ) ระยะห่างเท่าๆ กนั ตลอดเส้นทาง ระยะห่างระหวา่งจุดใน
เส้นทาง ให้พิจารณาจากความยาวของเส้นทางดว้ย หากเส้นทางยาวปกติไม่เกิน 2 กิโลเมตร ควรใช้ระยะห่าง
ระหวา่ง cluster ทุก 100 เมตร แต่หากมากกวา่นั้น ให้พิจารณางบประมาณท่ีมีประกอบ cluster แรกท่ีวางให้วดั
เขา้ไปจากจุดเร่ิมตน้เส้นทาง เป็นคร่ึงหน่ึงของระยะห่างระหว่าง cluster ในกรณีระยะห่าง 100 เมตร จุดแรกท่ี
วางก็จะห่างจากจุดเร่ิมตน้ 50 เมตร จุดต่อไปวดัไปอีกทุก 100 เมตร  

- แต่ละ cluster ประกอบดว้ยแปลงตวัอยา่งขนาด 4 x 4 เมตร ส าหรับไมห้นุ่มจ านวน 12 แปลง 
(ฝ่ังซ้ายและขวาของทางเดิน ฝ่ังละ 6 แปลง) แต่ละฝ่ังแปลงตวัอยา่งจะแยกออกเป็น 2 ชุด คือชุดท่ีอยูติ่ดทางเดิน
และชุดท่ีอยูลึ่กเขา้ไปจากทางเดิน 10 เมตร 

- วางแปลงตวัอย่างขนาด 1 x 1 เมตร ส าหรับกล้าไม้ (Seedlings) ท่ีต  าแหน่งมุมของแปลง
ตวัอยา่งขนาด 4 x 4 เมตร 

- ท  าการนับจ านวนไม้หนุ่มในแปลงตวัอย่างขนาด 4 x 4 โดยแยกชนิดด้วยและท าการนับ
จ านวนลูกไมแ้ละกลา้ไมใ้นแปลงตวัอยา่งขนาด 1 x 1 เมตร ตามชนิดเช่นกนั ในแต่ละ cluster ก็จะมีแปลงขนาด 
4 x 4 เมตร และขนาด 1 x 1 เมตร แปลงติดทางเดินจ านวนขนาดละ 6 แปลง และห่างจากทางเดินยาว 1,000 เมตร 
จะได ้10 cluster = 4 x 4 เมตร ขนาด 1 x 1 เมตร ริมทางเดินขนาดละ 60 แปลง และขนาด4 x 4 เมตร ขนาด 1 x 1 
เมตร ห่างจากทางเดิน 10 เมตร ขนาดละ 60 แปลง 

การศึกษาในแต่ละเส้นทางดงักล่าว ไดก้ าหนดพรรณไมท่ี้เป็นเป้าการอนุรักษ์เพื่อใช้ในการติดตามและ
ประเมินความเปล่ียนแปลง ซ่ึงการก าหนดชนิดพรรณไม้ชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษ์ดังกล่าว ได้พิจารณาให้
คะแนนตามล าดบัความส าคญัตามสถานภาพด้านต่างๆ คือ 1).  สถานภาพตามกฎหมายไทย 2).  สถานภาพ  
IUCN  3). ค่าความส าคญั (Important Value) ท่ีคิดจาก ความถ่ีสัมพทัธ์ (RF) และความหนาแน่นสัมพทัธ์ (RD) 
4). ชนิดท่ีมีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจยั 5). วิกฤติต่อการถูกท าลาย ทั้งจากการท่องเท่ียวและปัจจยัอ่ืนๆ  6). 
สถานภาพการเป็นพืชในถ่ิน (endemic species) และพืชหายาก (rare species) 

ผลกระทบจากการท่องเท่ียวโดยเฉพาะการเหยียบย  ่าของนักท่องเท่ียว ท่ีศึกษาจากไมห้นุ่ม และกลา้ไม ้
(ส่วนไม้ยืนต้นมีผลกระทบน้อย) มีปัจจัยช้ีวดั 3 ประการ คือ 1). การเปล่ียนแปลงค่าร้อยละความส าคัญ 
(Important Percentage) ของไมห้นุ่ม ค านวณจากความถ่ีสัมพทัธ์และความหนาแน่นสัมพทัธ์เพื่อติดตามค่าดชันี
ความส าคญัของไมช้นิดต่างๆ ท่ีก าหนดเป็นเป้าอนุรักษข์องป่าแต่ละประเภท ในบริเวณท่ีมีกิจกรรมท่องเท่ียว 2). 
จ  านวนกลา้ไม ้(Tree seedlings) เพื่อติดตามการสืบพนัธ์ุและทดแทนตามธรรมชาติของไมช้นิดต่างๆ ท่ีเป็นเป้า
ของการอนุรักษบ์ริเวณท่ีมีกิจกรรมท่องเท่ียว ไดแ้ก่เส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติเส้นทางต่างๆ ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้
ขา้งตน้ และ 3). ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ  (Species Diversity Index) 

 

 



89 

 

การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อหาค่าร้อยละความส าคญัของไมห้นุ่มและลูกไมก้ลา้ไม ้
การวิเคราะห์ตวัเลขความแตกต่างระหว่างค่า Important percentage ท่ีแสดงถึงความส าคญัของไมช้นิด

นั้นๆ โดยเป็นการรวมค่าความหนาแน่นสัมพทัธ์และความถ่ีสัมพทัธ์ (มีค่าสูงสุดเท่ากบั 200) ระหว่างพื้นท่ี
ธรรมชาติและพื้นท่ีริมทางเดิน หาไดจ้าก ค่าความแตกต่างของ ค่า Important Percentage หารดว้ยค่า  Important 
Percentage ริมทางเดิน แล้วคูณด้วย 100 (ให้ออกมาเป็นเปอร์เซ็นต์)   เปรียบเทียบระหว่างไมห้นุ่มต่อไมห้นุ่ม 
และลูกไมก้ลา้ไมต่้อลูกไมก้ลา้ไม ้ 

ความแตกต่างระหว่างค่า Important Percentage ระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริมทางเดิน 
น ามาใชใ้นการจ าแนกผลกระทบท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี 

1. ระดบัมีผลกระทบน้อยถึงไม่มีผลกระทบ เม่ือเปรียบเทียบกบัปีแรกท่ีท าการศึกษา มี     ค่า
ความเปล่ียนแปลงนอ้ยกวา่ร้อยละ 25 
2. ระดบัผลกระทบปานกลาง เม่ือเปรียบเทียบกบัปีแรกท่ีท าการศึกษา มีค่าความเปล่ียนแปลง
ระหวา่งร้อยละ 25 - 50 
3. ระดับผลกระทบรุนแรงมากท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับปีแรกท่ีท าการศึกษา มีค่าความ
เปล่ียนแปลงมากกวา่ร้อยละ 50 

 

ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species Diversity Index) 
การประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว โดยใช้ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ  ซ่ึง

โดยทัว่ไปของสังคมพืชในเขตร้อนช้ืน อยู่ระหว่าง 1.5–3.5 ดงันั้นถา้ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุต ่ากว่า 
1.5  จะถือว่าสังคมพืชถูกรบกวน จ าเป็นท่ีต้องด าเนินการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูสภาพต่อไป ซ่ึงในแต่ละแปลง
ตวัอย่างทางเดินจะตอ้งหาค่าดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในแต่ละปีมาเปรียบเทียบกนั เพื่อใช้ในการ
ติดตามผลต่อเน่ืองในระยะยาว 5-10 ปี ต่อไป  

การวเิคราะห์ขอ้มูลใชค้่าร้อยละความส าคญัของไมห้นุ่มและกลา้ไมเ้พื่อใชเ้ป็นค่าอตัราส่วนจากตวัอยา่ง
ทั้งหมดท่ีมีชนิดนั้น โดยใชสู้ตรของ Shannon – Weiner ดงัน้ี 

 

H = - 


s

i 1

pi (ln pi ) 

โดย H = ค่าดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ 
pi = อตัราส่วนจากตวัอยา่งทั้งหมดท่ีมีชนิดพนัธ์ุนั้น 

  s     =       จ านวนชนิดทั้งหมด 
2. ด้านสัตว์ป่า 

การศึกษาผลกระทบจากการท่องเท่ียวท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวป่์า ไดท้  าการก าหนดปัจจยัต่างๆ 
คือ 1). ระดบัวิกฤติ (Threshold) คือขอบเขตหรือระดบัท่ีบ่งช้ีถึงความแตกต่างระหว่างสภาพท่ียอมรับไดข้อง
ระบบนิเวศและสภาพท่ียอมรับไม่ได้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวเ้ป็นค่ามาตรฐานส่ิงแวดล้อม 2). ปัจจยัช้ีวดั 
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(Indicators) ปัจจยัท่ีใช้ในการประเมินและติดตามการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศอนัเน่ืองมาจากกิจกรรม
ท่องเท่ียวและการพฒันาท่ีเก่ียวขอ้ง 3). องค์ประกอบส าคญัของระบบนิเวศ (Valued Ecosystem Component, 
VEC) องคป์ระกอบของระบบนิเวศท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดร่้วมกนัก าหนดวา่เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัของระบบ
นิเวศ และ 4). ความมัน่คงของระบบนิเวศ (Ecological Integrity) ความสามารถในการรักษาหรือคงไวซ่ึ้งความ
หลากหลายของประชากรส าคัญและชนิดพันธ์ุท้องถ่ิน ระบบนิเวศ ตัวแทนและการรักษาคุณภาพของ
กระบวนการทางนิเวศวทิยา  

ทั้งน้ีเพื่อน ามาประเมินระดบัของการเปล่ียนแปลงท่ียอมรับได ้(Limits of Acceptable Change, LAC) 
ของอุทยานแห่งชาติในบริเวณท่ีมีนักท่องเท่ียวเขา้ไปประกอบกิจกรรม และมีแนวโน้มหรือโอกาสท่ีจะส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศ ซ่ึงการก าหนดชนิดของสัตวป่์าท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์ไดค้ดัเลือกชนิดท่ีมีมีการส ารวจพบใน
แหล่งท่องเท่ียวนั้นๆ และมีล าดับคะแนนความส าคญัสูงสุดโดยพิจารณาจาก 1). สัตวป่์าท่ีมีสถานภาพตาม
กฎหมายของประเทศไทยท่ีได้ระบุไวใ้น พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535  2). สัตวป่์าท่ีได้รับการ
ก าหนดสถานภาพตาม IUCN (http://www.iucnredlist.org/) และส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม (สผ) 3). สัตวป่์าท่ีมีประโยชน์เพื่อการศึกษาวิจยั และ 4). สัตวป่์าท่ีมีสภาพวิกฤติต่อการถูก
ท าลายทั้งจากการท่องเท่ียวและปัจจยัอ่ืนๆ  

การศึกษาอาศยัการประเมินสถานภาพเชิงนิเวศอยา่งรวดเร็ว (Rapid Assessment) (อนรรฆ และคณะ, 
2545) โดยการส ารวจภาคสนาม (Field Survey) ในสัตวป่์า 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม (Mammals) 
กลุ่มนก (Birds) กลุ่มสัตวเ์ล้ือยคลานและสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก (Reptiles and Amphibians) โดยกลุ่มสัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนม (Mammals) ใชก้ารส ารวจทั้งจากการส ารวจโดยตรง แบ่งเป็นการนบัตามแนวส ารวจ (Transect 
Survey) และการส ารวจโดยอ้อม  กลุ่มนก ใช้การนับตามแนวส ารวจร่วมกับการนับตามจุดส ารวจ กลุ่ม
สัตวเ์ล้ือยคลาน และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก ใชก้ารนบัตามแนวส ารวจ  

การส ารวจโดยตรง (directed count) ใชก้ารเดินส ารวจในพื้นท่ีศึกษา โดยจ าแนกพื้นท่ีศึกษาออกเป็น
พื้นท่ีป่าประเภทต่างๆ ท าการเดินศึกษาให้ครบทุกประเภทป่า ท าการสังเกตชนิดสัตวโ์ดยใชก้ลอ้งส่องทางไกล 
เม่ือพบเห็นตวัสัตวท์  าการบนัทึกชนิด จ านวน และพฤติกรรมของสัตวท่ี์พบ ส่วนการส ารวจโดยออ้ม (indirected 
count) ท าการส ารวจจากร่องรอยท่ีสัตวป่์าท าทิ้งไว ้เช่น รอยเทา้ โพรง รัง มูล ขน คราบ เป็นตน้ ส่วนในสัตวท่ี์มี
เสียงร้องจ าเพาะ เช่น นก หรือสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกบางชนิด อาศยัการฟังเสียงในการจ าแนกชนิด ทั้งน้ีในทั้ง
เส้นทางส ารวจและการพบสัตวป่์า  

การวเิคราะห์ข้อมูล 
ความหนาแน่น(Density)  

ความหนาแน่น  =  จ านวนตวัของสัตวป่์าชนิดนั้น / ขนาดพื้นท่ีศึกษา 
ค่าดชันีความหลากหลาย (Species Diversity Index) โดยใชส้มการของ Shanon-Weiner  
 
ความถ่ีในการพบสัตวป่์า (Frequency) ดดัแปลงจาก Pettingill (1970) ดงัน้ี 

http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
http://www.iucnredlist.org/
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   ความชุกชุมสัมพทัธ์ = จ านวนคร้ังท่ีพบสัตว ์ 100 
      จ านวนคร้ังท่ีส ารวจ 

ค่าดชันีความคลา้ยคลึง (Similarity Index) ของ Serensen  
ค่าดชันีความคลา้ยคลึง = [2W / (A+B)] 

เม่ือ A  = จ านวนชนิดของสัตวป่์าทั้งหมดท่ีปรากฏในพื้นท่ี A 
B  = จ านวนชนิดของสัตวป่์าทั้งหมดท่ีปรากฏในพื้นท่ี B 

  W = จ านวนชนิดของสัตวป่์าท่ีปรากฏในพื้นท่ี A และ B 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูล จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการส ารวจต่างๆ สามารถน ามาประเมินผลเชิงปริมาณ (quantitative) 
ใช้การส ารวจตามเส้นทางศึกษา (trail survey) ร่วมกบัการนับบนจุดศึกษา (point count) และค านวณความหนาแน่น 
โดยใชโ้ปรแกรม Distance version 6 (Thomas และคณะ, 2010) เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีท างานบน Windows 
เพื่อใชใ้นการออกแบบและวิเคราะห์ขอ้มูลจากการส ารวจประชากรสัตวป่์าโดยการวดัระยะทาง (Buckland และ
คณะ, 2001, 2004) 

การตรวจสถานภาพของสัตวป่์า ด าเนินการ 3 ขั้นตอน โดยตรวจสอบจากเอกสารต่างๆ ดงัน้ี 
1. สถานภาพการอพยพ (migration) ของนก แบ่งเป็นสถานภาพเป็นนกประจ าถ่ิน (resident 

bird) และเป็นนกอพยพยา้ยถ่ิน (migratory bird) ของประเทศไทย ตรวจสอบจาก Lekagul and Round (1991) 
และ Robson (2000, 2002) 

2. สถานภาพการคุ้มครองตามกฎหมาย เป็นสถานภาพท่ีสัตว์ป่าได้รับการคุ้มครองโดย
กฎหมายตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ไดแ้ก่ (1) สัตวป่์าสงวน (reserved animal) คือ 
ชนิดท่ีหายากและใกลสู้ญพนัธ์ุ หรือสุญพนัธ์ุไปแลว้ ตรวจสอบจากบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง
สัตวป่์า พ.ศ.2535 (ราชกิจจานุเบกษา. 2546) และ (2) สัตวป่์าคุม้ครอง (protected animal) คือ ชนิดท่ีคุม้ครองไว้
เพื่อไม่ให้ประชากรลดลง ตรวจสอบจากบญัชีทา้ยกฎกระทรวงฉบบัท่ี 4 ท่ีออกตามความในพระราชบญัญติั
สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 (ราชกิจจานุเบกษา, 2535, 2537) ส าหรับชนิดท่ีไม่มีรายช่ือในบญัชีทั้ง 2 
รายการ จดัเป็นสัตวป่์าท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย (non-protected animal) 

3. สถานภาพตามมาตรฐานสากล เป็นสถานภาพเพื่อการอนุรักษต์ามเกณฑ์ของ IUCN (2010) 
เป็นมาตรฐานท่ียอมรับในประเทศไทยและนานาชาติ และตามเกณฑ์ของส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (2548) ซ่ึงพิจารณาสถานภาพเฉพาะสัตวป่์าในประเทศไทย โดยระบุเป็น 4 
ระดบั ตามความรุนแรงของการถูกคุกคาม ไดแ้ก่ (1) สัตวป่์าใกลสู้ญพนัธ์ุอยา่งยิ่ง (critically endangered animal) 
คือ ชนิดท่ีประสบกบัความเส่ียงสูงมากต่อการสูญพนัธ์ุในธรรมชาติในอนาคตอนัใกล ้(2) สัตวป่์าใกลสู้ญพนัธ์ุ 
(endanger animal) คือ ชนิดท่ีประสบกับความเส่ียงสูงต่อการสูญพนัธ์ุในธรรมชาติในอนาคต (3) สัตว์ป่ามี
แนวโน้มใกลสู้ญพนัธ์ุ (vulnerable animal) ชนิดท่ีประสบกบัความเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุในธรรมชาติในอนาคต 
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(4) สัตวป่์าใกลถู้กคุกคาม (near threatened animal) คือ ชนิดใกลจ้ะมีคุณสมบติัเป็นสัตวป่์ามีแนวโน้มใกลสู้ญ
พนัธ์ุ ส าหรับชนิดท่ีไม่มีรายช่ือในทุกรายการเป็นสัตวป่์าไม่ถูกคุกคาม (non-threatened animal) 
 

ผลการศึกษา 
1.ด้านพืชพรรณ 

เส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ่) 
การศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่า Important Percentage ระหว่างบริเวณริมทางเดิน

และในป่าธรรมชาติท่ีห่างออกไป 10 เมตร พบว่าชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษ์ คือขนัทองพยาบาท (Suregada 
multiflorum (A.Juss) Baill.)  มีค่าความแตกต่างของ Important Percentage เท่ากบั 100 (เน่ืองจากในแปลงริม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติไม่พบไมห้นุ่มของขนัทองพยาบาท พบเฉพาะบริเวณแปลงท่ีลึกเขา้ไป 10 เมตร) ท า
ให้ผลการประเมินท่ีไดมี้ค่าเกินขีดความสามารถในการรองรับได ้(ตารางท่ี 1) อยา่งไรก็ตามผูศึ้กษาประเมินแลว้
วา่ ผลการวเิคราะห์น้ีอาจใชไ้ม่ได ้เน่ืองจากการคดัเลือกท่ีเป็นเป้าอนุรักษไ์ม่เหมาะสมนกั 

 

ตารางที่  1  ผลกระทบความแตกต่างระหว่างค่า  Important Percentage  ระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ ส าหรับไมห้นุ่มของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์

ระดบัของผลกระทบ และขีด
ความสามารถในการรองรับได ้

 
ค่ามาตรฐาน 

ความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage  
นกนอน ขนัทองพยาบาท แคหวัหม ู

กระทบนอ้ย (Below CC) < 25 %    
กระทบปานกลาง  
(At & Approaching CC) 

25-50 %    

กระทบมาก (Exceeding CC) > 50 %  53.428  

 
จากผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพันธ์ุ  (Species diversity Index) จากดัชนีความ

หลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon Index) เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว พบว่าค่าความ
หลากหลายของชนิดพนัธ์ุ ในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 1.6557 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาศึกษาธรรมชาติ 
10 เมตร มีค่า 1.9768 ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ 

 
ผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) ของไมห้นุ่มเพื่อประเมินผล

กระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว พบวา่ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 2.021 และใน
พื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.758 ซ่ึงยงัอยู่ในช่วงก าลังเข้าใกล้หรืออยู่ท่ีค่าขีด
ความสามารถในการรองรับได ้(At & Approaching CC) (ตารางท่ี 2) และค่าทั้งสองดงักล่าวบ่งบอกว่าสภาพป่า
ทั้งสองบริเวณยงัคงมีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในระดบัปกติ 



93 

 

ตารางที ่2 เกณฑพ์ิจารณาระดบัผลกระทบและขีดความสามารถการรองรับการใชป้ระโยชน์ดา้นนนัทนาการจาก
ดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) กรณีไมห้นุ่มในเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับได ้ เกณฑร์ะดบั

ผลกระทบ 
(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑผ์ลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับการใชป้ระโยชน ์
ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ยงัต ่ากวา่ขีดความสามารถในการรองรับได ้(Below CC) มากกวา่ 3.5   
ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับ
ได ้(At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50 2.021 2.758 

มากกวา่หรือเกินขีดความสามารถในการรองรับได ้
(Exceeding CC) 

< 1.51   

 

ในส่วนของกลา้ไม ้ซ่ึงชนิดท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ คือ เทียนพรรษา (Globba colpicol)  Diospyros sp. และ 
Rubiaceae ซ่ึงในการศึกษาภายหลงัปี 2548 เป็นตน้มาพบวา่ในแปลงตวัอยา่งไม่พบตน้เทียนพรรษา (พบพนัธ์ุไม้
ชนิดอ่ืนในสกุลเดียวกันกับเทียนพรรษา) และพบพรรณไม้ท่ีอยู่ในสกุล Diospyros sp.  จ  านวน 3 ชนิด คือ 
มะเกลือ (Diospyros mollis) ตะโกพนม ( D. castanea) และตะโกนา (D. rhodocalyx) เช่นเดียวกบัผลการศึกษา
ในปี 2552  และปี 2553 ร้อยละความส าคัญ  (Important Percentage) และค่าความแตกต่างของค่าร้อยละ
ความส าคญัของกล้าไม้ (Seedling)  ท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ของเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ่) แสดงใน
ตารางท่ี 3 และเม่ือเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของผลกระทบความแตกต่างระหว่างค่าร้อยละความส าคญั 
ระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริมทางเดินศึกษาธรรมชาติของกล้าไมข้องชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ โดย
เปรียบเทียบกบัขอ้มูลการศึกษาในปี 2548 พบวา่การท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อ มะเกลือ (Diospyros mollis) และ
ตะโกนา (D. rhodocalyx) อยู่ในระดับ ผลกระทบมาก  (Exceeding CC) ส่วนตะโกพนม (D. castanea) ไม่มี
ผลกระทบ แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ไม่อาจสรุปไดว้า่ค่าร้อยละความแตกต่างท่ีเพิ่มข้ึนนั้น เกิดจากผลกระทบของการ
ท่องเท่ียวหรือไม่ เพราะความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนเป็นผลกระทบในเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ ประกอบกับการ
สังเกตการณ์พบวา่มีนกัท่องเท่ียวท่ีใชป้ระโยชน์ในเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติเส้นน้ีนอ้ยมาก รวมทั้งการหายไป
ของพรรณไมอ้าจเกิดจากไฟป่าท่ีเกิดข้ึนในบริเวณน้ีเป็นประจ าทุกปี 
ตารางที่ 3  ร้อยละความส าคญั (Important Percentage) และค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัของกลา้
ไมท่ี้เป็นเป้าอนุรักษข์องเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ 

ช่ือสามญั ช่ือวทิยาศาสตร์ 
ค่าร้อยละความส าคญั 

(Important Percentage 100) 
 

%ความแตกต่าง 
  ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 
มะเกลือ Diospyros mollis  0.257 0.844 -229.099 
ตะโกพนม D. castanea - 0.281 - 
ตะโกนา D. rhodocalyx  0.257 1.126 -338.799 
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ผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) เพื่อประเมินผลกระทบ
จากกิจกรรมการท่องเท่ียว พบวา่ ค่าความหลากหลายของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 2.475 และพื้นท่ีห่าง
จากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.667 โดยค่าความหลากหลายสังคมพืชดงักล่าวยงัอยูใ่นระดบัปกติ
ของป่าธรรมชาติ และเม่ือน าค่าดัชนีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของกล้าไม้ทั้ งสองกลุ่มตวัอย่าง น ามา
ประเมินผลกระทบ พบว่าก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้(At & Approaching CC) 
รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 6 แต่อย่างไรก็ดีค่าดังกล่าวยงัถือว่าเป็นค่าปกติของดัชนีความหลากหลายทาง
ชีวภาพส าหรับป่าของเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั 
 

ตารางที่ 4  ค่าเกณฑ์ระดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงรายปี ค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัชนิด
พนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษข์องไมห้นุ่ม เส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ ระหวา่งปี พ.ศ. 2548-2554 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถ

ในการรองรับได ้
ค่าเกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

ร้อยละความแตกต่างของค่า Important percentage  
เทียนพรรษา Diospyros  sp. Rubiaceae 

ความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญั 
                 ปี พ.ศ. 2548 
                 ปี พ.ศ. 2552 
                ปี พ.ศ. 2553  
                ปี พ.ศ. 2554 

  
10.223 

* 
* 
* 

 
9.738 
2.421 
26.640 
189.300 

 
9.060 

* 
* 
* 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC)  < 25% > 7.67 
or< 12.78 

> 7.30 
or< 12.17 

> 6.80 
or< 11.33 

ผลกระทบปานกลาง (At& Approaching 
CC) 

25 – 50% 5.11 – 7.67 
or 12.78  15.33 

4.87 – 7.30 
or < 12.87 

4.53 – 6.80 
or 11.33 – 13.59 

ผลกระทบมาก (Exceeding CC) 51 – 80% 2.04 – 5.01 
 or 15.44 – 18.40 

1.95 – 4.77 
or 14.70 – 17.53 

1.81 – 4.44 
or 13.68 – 16.31 

ผลกระทบรุนแรง (Over CC) > 80% < 2.04 
 or > 18.40 

< 1.95 
or  > 17.53 

< 1.81 
or  > 16.31 

หมายเหตุ  *  ไม่สามารถประเมินไดเ้น่ืองจากอาจมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
 

ตารางที่ 5  ผลกระทบความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีท่ีอยูริ่ม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ ส าหรับกลา้ไมข้องชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์

ระดบัผลกระทบและขีด
ความสามารถในการรองรับได ้

ค่าเกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

ร้อยละความแตกต่างของค่า Important percentage 
ตะโกนา มะเกลือ ตะโกพนม 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC) <25%    
ผลกระทบปานกลาง 
(At&Approaching CC) 

25-50%    

ผลกระทบมาก (Exceeding CC) >50% -338.799 -229.099 0 
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ตารางที่ 6  เกณฑพ์ิจารณาระดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใชป้ระโยชน์ดา้นนนัทนาการ
จากดชันีความหลาก (Shannon Index) กรณีกลา้ไมใ้นเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่ 

ระดบัผลกระทบและขีด
ความสามารถในการรองรับได ้

เกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑร์ะดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการ
รองรับการใชป้ระโยชน ์

ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ยงัต ่ากวา่ขีดความสามารถในการ
รองรับได ้(Below CC) 

มากกวา่ 3.5   

ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีด
ความสามารถในการรองรับได ้   
(At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50 2.475 2.667 

มากกวา่หรือเกินขีดความสามารถใน
การรองรับได ้(Exceeding CC) 

< 1.51   

 

การติดตามจ านวนกลา้ไมท่ี้ปรากฏบริเวณริมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 36 วงศ ์
65 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ ได ้ 760,625 ตน้/เฮกตาร์  โดยพนัธ์ุไมท่ี้มี
ความหนาแน่นมากท่ีสุด คือ ไผ่ (Bambusa bambos) 364,375 ตน้/เฮกตาร์ เม่ือเทียบกบัปี 2553 พบวา่บริเวณริม
เส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 21 วงศ์ 27 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้
ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ ได้  127,500 ต้น/เฮกตาร์ โดยพนัธ์ุไม้ท่ีมีความหนาแน่นมากท่ีสุด คือ ชาป่า (Acalypha 
siamensis) 18,750 ตน้/เฮกตาร์ ส่วนบริเวณลึกเขา้ไปจากริมทางเดิน 10 เมตร พบพนัธ์ุไมท้ั้ งหมด 29 วงศ์ 52 
ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้ต่อเฮกตาร์ได ้653,125 ตน้/เฮกตาร์ โดยพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่น
มากท่ีสุด คือ ไผ่ (Bambusa bambos) 15,000 ตน้/เฮกตาร์  เม่ือเทียบกบัปี 2553  พบว่าบริเวณลึกเขา้ไปจากริม
ทางเดิน 10 เมตร พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 24 วงศ์ 33 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้ต่อเฮกตาร์ได ้
129,375 ตน้/เฮกตาร์  จากผลการส ารวจคร้ังน้ีท าในช่วงฤดูฝน (เดือนสิงหาคม) ลูกไมท่ี้พบในพื้นท่ีริมทางเดิน
และพื้นท่ีธรรมชาติจึงมีความหนาแน่นและมีความหลากชนิดของวงศ์และชนิดพันธ์ุมากกว่าปีท่ีผ่านมา
โดยเฉพาะไผ่ท่ีพบมากท่ีสุดทั้งในบริเวริมทางเดินและบริเวณลึกเขา้ไป 10 เมตร ทั้งน้ีมีไผ่หลายกอท่ีออกดอก
หรือท่ีเรียกวา่ตายขยุจ านวนหลายกอ 

ค่าความหนาแน่นของจ านวนกลา้ไมเ้ม่ือคิดเป็นค่าร้อยละของความหนาแน่นเปรียบเทียบกบัขอ้มูล ปี 
พ.ศ. 2552 พบวา่บริเวณริมทางเดินและบริเวณห่างจากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร มีความหนาแน่นเพิ่มข้ึนร้อย
ละ 700.66 และ 518.34 ตามล าดบั และมีค่าความหนาแน่นมากกวา่ปี 2553 ร้อยละ 678.18 และ 484.13 ทั้งน้ีการ
เก็บขอ้มูลด าเนินการในช่วงฤดูฝนซ่ึง ท าใหมี้ความหนาแน่นของชนิดพนัธ์ุเพิ่มข้ึนมากกวา่ปีก่อนมาก  

 

ตารางที ่7  ค่าความหนาแน่นของชนิดพนัธ์ุ กรณีกลา้ไมใ้นเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั (ป่าไผ)่  

ปีท่ีท าการศึกษา ความหนาแน่น (ตน้/เฮกตาร์) ร้อยละความหนาแน่น (เทียบกบัปี พ.ศ. 2552) 
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ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ปี พ.ศ. 2548 - - - - 
ปี พ.ศ. 2550 - - - - 
ปี พ.ศ. 2552 95,000 105,625 100.00 100.00 
ปี พ.ศ. 2553 127,500 129,375 122.48 134.21 
ปี พ.ศ. 2554 760,625 653,125 800.657 618.343 

             หมายเหตุ ปี 2548 และ 2550 ไม่มีการศึกษาความหนาแน่น 
 

เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแล้งม่องไล่  
ไมห้นุ่ม ท่ีเป็นเป้าอนุรักษแ์ละใชใ้นการติดตามประเมินผลกระทบ คือ ข่อยหนาม (Strebles ilicifolius 

(Vidal) Corner)) เปลา้เงิน (Croton cascarilloides Raeusch.) และ กระโดงแดง (Cleistanthus sumatranus (Miq.) 
Mull. Arg.) พบว่า เปลา้เงิน และข่อยหนาม มีค่าความแตกต่างของค่า Important Percentage ระหว่างแปลงริม
ทางเดินกบับริเวณท่ีลึกเขา้ไป 10 เมตร หรือแปลงธรรมชาติ อยูใ่นระดบัเกินขีดความสามารถในการรองรับได ้
ส่วนกระโดงแดง มีค่าความแตกต่างของค่า Important Percentage ของไมห้นุ่มอยูใ่นระดบัปานกลาง  และจาก
ขอ้มูลการศึกษา พบว่าความแตกต่างของค่า Important Percentage ของไมห้นุ่มของเปลา้เงิน และข่อยหนาม มี
ความแตกต่างกนัมาก แสดงให้เห็นว่าปัจจุบนั เปล้าเงินและข่อยหนาม บริเวณริมทางเดินศึกษาธรรมชาติถูก
รบกวน หรืออาจไดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวในบริเวณเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ 
แต่เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาในรายงานปี 2548 และปีต่อมาจะพบวา่ความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละ
ความส าคญัของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษท์ั้ง 3 ชนิด ระหวา่งริมทางเดินและท่ีอยูใ่นป่าธรรมชาติมีค่าลดลง ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นไดว้า่สภาพพรรณไมท่ี้อยูริ่มทางเดินเร่ิมมีแนวโนม้ของโครงสร้างท่ีใกลเ้คียงป่าธรรมชาติมากข้ึน  
ตารางที ่8  การเปรียบเทียบระดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงค่าร้อยละของไมห้นุ่ม (Sapling) ของชนิดพนัธ์ุ

ท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์ของเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ 

ช่ือสามญั ช่ือวทิยาศาสตร์ 
ความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละความส าคญั 

ปี  2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 

กระโดงแดง Cleistanthus  sumatranus 29.808 70.790 31.473 20.078 50.000 
ข่อยหนาม Streblus ilicifolius  25.961 28.013 190.268 3.356 25.667 
เปลา้เงิน Croton cascarilloides  10.256 100.0 60.147 57.540 73.904 

 

จากตารางท่ี 8  พบวา่ในระหวา่งปี 2552 และ 2553 ความแตกต่างระหว่างค่าร้อยละความส าคญัของ
ชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษท์ั้ง 3 ชนิดระหวา่งริมทางเดินและท่ีอยูใ่นป่าธรรมชาติของกระโดงแดง และเปลา้เงิน 
มีค่าลดลง และในปี พ.ศ. 2554 ค่าร้อยละความส าคญัมีค่าเพิ่มข้ึน แต่เม่ือน าค่าท่ีไดใ้นแต่ละปีมาหาค่าแนวโน้ม 
(ภาพท่ี 1) พบวา่ข่อยหนามและกระโดงแดงมีแนวโน้มของค่าร้อยละความส าคญันอ้ยลง ส่วนเปลา้เงินมีค่าร้อย
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ละความส าคญัเพิ่มข้ึน  แต่หากดูภาพรวมของพื้นท่ีศึกษาธรรมชาติป่าดิบแล้งม่องไล่แล้วแสดงให้เห็นได้ว่า
สภาพพรรณไมท่ี้อยูริ่มทางเดินมีแนวโนม้ของโครงสร้างท่ีใกลเ้คียงป่าธรรมชาติมากข้ึน  

 

 
ภาพที่ 1  แสดงแนวโน้มของค่าร้อยละความส าคญัของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษข์องไมห้นุ่มบริเวณเส้นทาง

ศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ 
 

ตารางที่ 9  ค่าเกณฑ์ระดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงรายปี ร้อยละของไมห้นุ่ม (Sapling) ของชนิดพนัธ์ุท่ี
เป็นเป้าอนุรักษ ์ของเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ เทียบกบัรายงานการศึกษาในปี 2548-2554 
ร ะ ดั บ ผ ล ก ร ะ ท บ แ ล ะ ขี ด
ความสามารถในการรองรับได ้

ค่าเกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

ค่าเกณฑร์ะดบัผลกระทบการเปล่ียนแปลงรายปี  
กระโดงแดง ข่อยหนาม เปลา้เงิน 

ค่าร้อยละความแตกต่างในการศึกษา 
      ปี 2548 
      ปี 2550 
      ปี 2552 
      ปี 2553 
      ปี 2554 

 
28.808 
70.790 
31.437 
20.078 
50.00 

25.961 
28.013 
190.268 
3.356 
25.667 

10.256 
100.0 
60.147 
57.540 
73.904 

ผลกระทบนอ้ย 
(Below CC) 

< 25 % 
> 22.36 

or <37.26 
> 19.47 

or< 32.45 
> 7.69 

or< 12.82 
ผลกระทบปานกลาง 
(At & Approaching CC) 

25 – 50% 
14.90 – 22.36 

or37.26 – 44.71 
12.98 – 19.47 

or32.45 – 38.94 
5.13 – 7.69 

or12.82 – 15.38 
ผลกระทบมาก 
(Exceeding CC) 

51 – 80 % 
5.96 – 14.61 

or45.01 – 53.65 
5.19 – 12.72 

or39.20 – 46.73 
2.05 – 5.03 

or15.49- 18.46 
ผลกระทบรุนแรง 
(Over CC) 

> 80% 
< 5.96 

or53.65 
< 5.19 

or> 46.73 
< 2.05 

or> 18.46 

การศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) พบวา่ค่าความหลากหลายของ
สังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 2.122 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตรมีค่า 1.924 โดย
ค่าความหลากหลายท่ีไดอ้ยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ของค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ดงัแสดง

ร้อ
ยล

ะค
วา

มส
 าค

ัญ 
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ในตารางท่ี 10 และเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าความหลากหลายของปี พ.ศ. 2553 ผลของค่าความหลากหลายลดลง
อยา่งไรก็ตามค่าดงักล่าวยงัถือวา่อยูใ่นเกณฑป์กติของป่าดงดิบแลง้ 
 

ตารางที่  10  เกณฑ์พิจารณาระดับผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ด้าน
นนัทนาการจากดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon-Weiner Index) กรณีไมห้นุ่มใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ 

ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการ
รองรับได ้

เกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑร์ะดบัผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับการใชป้ระโยชน ์

ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 
ยงัต ่ากว่าขีดความสามารถในการรองรับได ้
(Below CC) 

มากกวา่ 3.5   

ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถใน
การรองรับได ้   
(At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50 2.122 1.924 

มากกว่าหรือเกินขีดความสามารถในการ
รองรับได ้(Exceeding CC) 

< 1.51   

 
ในส่วนของกล้าไม้ พบชนิดพันธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ในการติดตามการเปล่ียนแปลงค่า Important 

Percentage ของกลา้ไมเ้พียง 2 ชนิด ไดแ้ก่ กระโดงแดง (Cleistanthus sumatranus (Miq.) Mull. Arg.) และข่อย
หนาม (Streblus ilicifolius (Vidal) Corner) โดยไม่พบเส้ียวป่า (Bauhinia  saccocalyx) โดยค่าความแตกต่างของ
ค่า Important Percentage ระหวา่งแปลงริมทางเดิน กบับริเวณท่ีลึกเขา้ไป 10 เมตร ของกระโดงแดงอยูใ่นระดบั
ปานกลาง มีผลกระทบปานกลาง ส าหรับข่อยหนามมีค่าความแตกต่างอยู่ในระดบัท่ีมีผลกระทบน้อยจากการ
ท่องเท่ียว ส่วนเส้ียวป่าแสดงให้เห็นว่ามีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้งท าให้ไม่สามารถประเมินได้ จากการศึกษา
ความแตกต่างระหว่างค่า Important Percentage ของกล้าไมร้ะหว่างปี พ.ศ. 2548 ถึง 2554 พบว่ากระโดงแดง
ไดรั้บผลกระทบลดลงจากกิจกรรมการท่องเท่ียว ในขณะท่ีข่อยหนามไดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว
มากข้ึน แต่ในอีกความหมายหน่ึงคือข่อยหนามเป็นไมเ้บิกน าของป่าดงดิบแล้งเส่ือมโทรม การท่ีข่อยหนาม
หายไปอาจหมายถึงการท่ีสภาพป่าสมบูรณ์มากข้ึนก็ได้ และผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ 
(Species) บ ริ เ ว ณ เ ส้ น ท า ง ศึ ก ษ า ธ ร ร ม ช า ติ ป่ า ดิ บ แ ล้ ง 
ม่องไล่ เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียว พบว่าค่าความหลากหลายของสังคมพืชในพื้นท่ีริม
ทางเดินและพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.5148 และ 2.6937 ตามล าดบั โดยค่าความ
หลากหลายสังคมพืชท่ีไดอ้ยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ของค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ 

 จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ พบว่ามีค่าอยู่ในระดับท่ีก าลงัเข้าใกล้หรืออยู่ท่ีค่าขีด
ความสามารถในการรองรับได้ เม่ือเทียบกบัปี พ.ศ. 2552 พบวา่มีค่าลดลงทั้งบริเวณริมทางเดินและบริเวณห่าง
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จากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร แต่ลดลงในอตัราท่ีไม่มากนกั ทั้งน้ีในการเก็บขอ้มูลไดด้ าเนินการในฤดูแลง้ และ
อตัราการงอกและอตัราการรอดตายของกลา้ไมใ้นแต่ละปีมีความแปรผนัพอสมควร จึงท าให้ไม่อาจสรุปไดแ้น่
ชดัว่าว่าการท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อพืชพรรณในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ ส่วนค่าความหนาแน่นของจ านวน
กลา้ไมเ้ม่ือคิดเป็นค่าร้อยละของความหนาแน่นเปรียบเทียบกบัขอ้มูล ปี พ.ศ. 2553 พบวา่บริเวณริมทางเดินและ
บริเวณห่างจากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร มีความหนาแน่นเพิ่มข้ึนร้อยละ 207.35 และ ร้อยละ 62.01 ตามล าดบั 
ซ่ึงในบริเวณห่างจากริมทางเดินมีค่าร้อยละความหนาแน่นท่ีเพิ่มข้ึนสูงมาก ซ่ึงจากการสังเกตพบวา่ ในระหวา่งท่ี
ท าการวางแปลงตวัอย่างในปี 2552 บริเวณน้ีมีเมล็ดไมจ้  านวนมาก แต่ไม่ไดท้  าการนับเน่ืองจากถือว่ายงัไม่ได้
งอกลงดิน และเขา้ใจวา่ภายหลงัจากนั้นเมล็ดไมเ้หล่าน้ีไดง้อกและมีส่วนท่ีรอดตายจนถึงปี 2553 เป็นจ านวนมาก
ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงถือวา่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนในเชิงบวกมากกวา่เชิงลบ 

 
เส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินล้านปี 

ไมห้นุ่มท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์และใช้ในการติดตามประเมินผลกระทบ มี 3 ชนิด คือ โมกมนั (Wrightia 
arborea (Dennst.) Mabb.) ทลายเขา (Antheroporum glaucum Z.Wei) และแก้ว (Murraya paniculata) จากการ
ประเมินผลกระทบจากการท่องเท่ียวต่อค่า Important Percentage พบชนิดพนัธ์ท่ีเป็นเป้าอนุรักษเ์พียง 1 ชนิด คือ 
โมกมนั (Wrightia arborea (Dennst.) Mabb.) ซ่ึงมีค่าผลกระทบของความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละความส าคญั
มีค่าเท่ากับ 100  เน่ืองจากพบเพียงริมทางเดินเท่านั้ น แต่ไม่พบ แก้ว (Murraya paniculata)  และทลายเขา 
(Antheroporum glaucum Z.Wei) ในแปลงตวัอยา่งทั้ง 2 บริเวณ 

เม่ือท าการเปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและ
พื้นท่ีริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ ในช่วงเวลาท่ีต่างกนั (เปรียบเทียบกบัรายงานผลการศึกษาปี 2548 และ 2550 
พบวา่ค่าของโมกมนั แตกต่างกบัผลการศึกษาในปี 2548 มากและอยูใ่นระดบัไดรั้บผลกระทบมาก (Exceeding 
CC) เน่ืองจากในแปลงริมทางเดินศึกษาธรรมชาติไม่พบโมกมนัท่ีเป็นไมห้นุ่ม แต่พบเฉพาะบริเวณริมทางเดิน
ศึกษาธรรมชาติ ท าใหผ้ลการประเมินท่ีไดมี้ค่าเกินขีดความสามารถในการรองรับได ้  

ผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) เพื่อประเมินผลกระทบจาก
กิจกรรมการท่องเท่ียว พบว่าค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดิน และในพื้นท่ี
ห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร ยงัอยู่ในระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีดความสามารถในการ
รองรับได ้ 

 
ตารางที่ 11  ผลกระทบความแตกต่างระหว่างค่า  Important Percentage ระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริม

ทางเดินศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี ส าหรับไมห้นุ่มของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์
ระดบัของผลกระทบ 

และขีดความสามารถในการรองรับได ้
ค่ามาตรฐาน 

ความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage  
โมกมนั ทลายเขา แกว้ 

กระทบนอ้ย (Below CC) <25 %  * * 
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กระทบปานกลาง (At & Approaching CC) 25-50 % 40.251   
กระทบมาก (Exceeding CC) >50 %    

 
จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ  กรณีไมห้นุ่มในเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าหินลา้นปี 

พบวา่ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ บริเวณริมทางเดินอยูใ่นระดบัมากกวา่หรือเกินขีดความสามารถในการ
รองรับ ซ่ึงจากการเก็บขอ้มูลด าเนินการในช่วงหนา้แลง้ท าให้กลา้ไมบ้างชนิดท่ีไม่สามารถทนต่อสภาพอากาศท่ี
แห้งแลง้ไดต้ายลง หรืออาจมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง แต่จากการส ารวจพบวา่ดว้ยสภาพอากาศท่ีร้อนจดัในช่วง
ฤดูแลง้ และสภาพพื้นท่ีเป็นหินปูนส่วนใหญ่ท าให้พบกลา้ไมน้อ้ยลง ส่วนบริเวณลึก 10 เมตร อยูใ่นระดบัก าลงั
เขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้เม่ือเทียบกบัปี พ.ศ. 2552 พบวา่มีค่าลดลง ทั้งบริเวณริม
ทางเดินและบริเวณห่างจากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร แสดงว่าการท่องเท่ียวอาจมีผลกระทบต่อพืชพรรณใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติหรืออาจมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
 

ตารางที่ 12  ความแตกต่างระหวา่งค่า  Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริมทางเดินศึกษา
ธรรมชาติเขาหินลา้นปีส าหรับไมห้นุ่มของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษท่ี์ไดจ้ากการศึกษาต่างช่วงเวลา 
 
ช่ือสามญั 

 
ช่ือวทิยาศาสตร์ 

ความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละความส าคญั 
พ.ศ.2548 พ.ศ.2550 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 

โมกมนั Wrightia arborea 20 100 16.346 100 40.251 
ทลายเขา   Antheroporum glaucum 20 100 - - - 
แกว้ Murraya paniculata 20 100 - - - 

 
เม่ือท าการเปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและ

พื้นท่ีริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ พบว่าโมกมนัมีค่าระดบัผลกระทบปานกลาง (At & Approaching CC) มีค่า
ระดบัผลกระทบลดลงเม่ือเปรียบเทียบกบัรายงานผลการศึกษาปี 2550 และ 2553 อยูใ่นระดบัไดรั้บผลกระทบ
มาก (Exceeding CC) (ตารางท่ี 13) 

ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) พบว่าค่าความหลากหลายของ
ชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดิน และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.868 
และ 2.856 ตามล าดบั โดยค่าดงักล่าวบ่งบอกว่าอยู่ในระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีดความสามารถในการ
รองรับได ้รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 14  
ตารางที่ 13  ค่าเกณฑร์ะดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงรายปี ร้อยละของไมห้นุ่ม (Sapling) ของชนิดพนัธ์ุท่ี

เป็นเป้าอนุรักษ ์ของเส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี เทียบกบั ปี พ.ศ. 2548 -2554 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับได ้

ค่ า เกณฑ์ ระดับ
ผลกระทบ 

ค่าเกณฑร์ะดบัผลกระทบการเปล่ียนแปลงรายปี : 
โมกมนั ทลายเขา แกว้ 

ค่าร้อยละความแตกต่าง     
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     ปี 2548 
     ปี 2550 
     ปี 2552 
     ปี 2553 
     ปี 2554 

20.000 
16.346 
100.000 

- 
40.251 

20.000 
- 
- 
- 
- 

20.000 
- 
- 
- 
- 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC)  <25% >15.00 
or <25.00 

>15.00 
or<25.00 

>15.00 
or<25.00 

ผลกระทบปานกลาง (At & Approaching CC) 25-50% 10.00-15.00 
or25.00-30.00 

10.00-15.00 
or25.00-30.00 

10.00-15.00 
or25.00-30.00 

ผลกระทบมาก (Exceeding CC)  51-80% 4.00-9.80 
or30.20-36.00 

4.00-9.80 
or30.20-36.00 

4.00-9.80 
or30.20-36.00 

ผลกระทบรุนแรง (Over CC)  >80% <4.00 
or>36.00 

<4.00 
or>36.00 

<4.00 
or>36.00 

 
ตารางที่ 14  เกณฑ์พิจารณาระดบัผลกระทบและขีดความสามารถการรองรับการใชป้ระโยชน์ดา้นนนัทนาการ
จากดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) ของไมห้นุ่มเส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี 

 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับได ้

 
เกณฑร์ะดบัผลกระทบ 

(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑร์ะดบัผลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับการใชป้ระโยชน ์
ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ยังต ่ ากว่าขีดความสามารถในการ
รองรับได ้(Below CC) 

มากกวา่ 3.5   

ก า ลั ง เข้ า ใ ก ล้ ห รื อ อ ยู่ ท่ี ค่ า ขี ด
ความสามารถในการรองรับได ้ 
(At & Approaching CC) 

1.51-3.50 2.868 2.856 

มากกว่าหรือเกินขีดความสามารถใน
การรองรับได ้(Exceeding CC) 

< 1.51   

 
จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในเส้นทางศึกษาธรรมชาติหินล้านปี พบว่าค่าความ

หลากหลายของชนิดพนัธ์ุอยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้โดยค่าความ
หลากหลายบริเวณริมทางเดินและบริเวณพื้นท่ีธรรมชาติมีค่าใกลเ้คียงกนั เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2553 พบว่ามีค่าความหลากหลายของไม้หนุ่มมีจ านวนเพิ่มข้ึนกว่าปีท่ีผ่านมาประกอบกับสภาพ
ภูมิอากาศท่ีมีฝนตกเน่ืองจากมรสุมท าใหมี้กลา้ไมเ้กิดข้ึนจ านวนมาก และปัจจุบนัทางอุทยานฯ ไดย้กเลิกเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติเส้นน้ีแลว้เน่ืองจากนกัท่องเท่ียวเขา้ไปใชเ้ส้นทางเพียงไม่มาก และเป็นเส้นทางศึกษาธรรมชาติท่ี
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มีระยะไกลถึง 1,940 เมตร การเดินค่อนขา้งล าบาก ท าให้สรุปไดว้า่การท่องเท่ียวไม่มีผลกระทบต่อพืชพรรณใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติ 

ส่วนกล้าไม้ ท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์และใช้ในการติดตามการประเมินผลกระทบ คือ หญ้าหนวดฤาษี 
(Heteropogon contortus (L.) Roem. & Schult.) อังกาบป่า  (Barleria cristata L.) และคงคาเดือด  (Arfeuillea 
arborescens Pierre) การประเมินผลกระทบจากการท่องเท่ียวต่อค่า Important Percentage ของกล้าไม้ เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งความรุนแรงของผลกระทบกบัขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ 
พบชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์เพียง 1 ชนิด คือ คงคาเดือด แต่ไม่พบ หญา้หนวดฤาษี และองักาบ เช่นเดียวกบั
การศึกษาของศูนยศึ์กษาและวิจยัอุทยานแห่งชาติ จงัหวดัเพชรบุรี และอุทยานแห่งชาติเอราวณั (2552) เม่ือท า
การเปรียบเทียบค่าความแตกต่างของค่า Important Percentage ของกล้าไม ้ระหว่างปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 
2553 พบว่าค่าความแตกต่างของ Important Percentage ของคงคาเดือดอยู่ในระดับท่ีลดลงจากปี พ.ศ. 2553 
ในขณะท่ีไม่พบหญา้หนวดฤาษีและองักาบ ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ความแตกต่างระหวา่งปี พ.ศ. 2548 และปี 
พ.ศ. 2553 ได้ (มีปัจจยัเร่ืองฤดูกาลท่ีส ารวจเข้ามาเก่ียวขอ้ง) อย่างไรก็ดี จากข้อมูลท่ีได้ยงัพบว่าส าหรับต้น
คงคาเดือด (Arfeuillea arborescens Pierre) เร่ิมมีแนวโนม้ท่ีจะมีค่าความแตกต่างของร้อยละความส าคญัระหวา่ง
บริเวณท่ีเป็นริมทางเดินและท่ีอยู่บริเวณป่าธรรมชาติท่ีลดลง ซ่ึงหมายถึงสภาพบริเวณริมทางเดินเร่ิมคลา้ยคลึง
ป่าธรรมชาติมากยิง่ข้ึน บ่งบอกถึงผลกระทบท่ีลดลง 

จากผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพัน ธ์ุ  (Species diversity Index) พบว่าค่ าความ
หลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 3.036 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษา
ธรรมชาติ 10 เมตรมีค่า 2.940 โดยค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชท่ีไดอ้ยู่ในระดบัท่ีก าลงัเขา้
ใกลห้รืออยูท่ี่ของค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 15  อย่างไรก็ดีค่าความหลากหลาย
ของชนิดพนัธ์ุดงักล่าวน้ี ยงัถือวา่เป็นระดบัปกติของสังคมพืชในบริเวณน้ี 

จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในเส้นทางศึกษาธรรมชาติหินล้านปี พบว่าค่าความ
หลากหลายของชนิดพนัธ์ุอยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้เม่ือเทียบกบั
ปี พ.ศ. 2553 พบวา่มีค่าเพิ่มข้ึนทั้งบริเวณริมทางเดินและบริเวณห่างจากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร แต่เพิ่มข้ึนใน
อตัราท่ีไม่มากนัก ท าให้ไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าว่าการท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อพืชพรรณในเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติ 
 
ตารางที่  15  เกณฑ์พิจารณาระดับผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ด้าน
นนัทนาการจากดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) กรณีกลา้ไมใ้นเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าหินลา้นปี 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการ
รองรับได ้

เกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑร์ะดบัผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับการใชป้ระโยชนด์า้นนนัทนาการ 

ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 
ยงัต ่ากว่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ มากกวา่ 3.5   
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(Below CC) 
ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่คา่ขีดความสามารถใน
การรองรับได ้(At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50 
3.036 2.940 

มากกว่าหรือเกินขีดความสามารถในการ
รองรับได ้(Exceeding CC) 

<  1.51   

 

การศึกษาจ านวนกลา้ไมบ้ริเวณริมเส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 36 วงศ ์63 
ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ได ้421,875 ตน้/เฮกตาร์ โดยพนัธ์ุไมท่ี้มีความ
หนาแน่นมากท่ีสุด คือ ไผ ่(bambusa bambos) 90,000 ตน้/เฮกตาร์ เม่ือเทียบกบัปี 2553 บริเวณริมเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติเขาหินลา้นปี พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 14 วงศ ์31 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของจ านวนตน้ทั้งหมดต่อ
เฮกตาร์ได้ 40,625 ต้น/เฮกตาร์ โดยพันธ์ุไม้ท่ี มีความหนาแน่นมากท่ีสุด คือ กระตืดหมา (Desmodium 
mutiflorum) 5,625 ตน้/เฮกตาร์  ส่วนบริเวณลึกเขา้ไปจากริมทางเดิน 10 เมตร พบพนัธ์ุไม ้32 วงศ์ 61 ชนิด คิด
เป็นค่าความหนาแน่น จ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ 432,500 ตน้/เฮกตาร์ โดยพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมาก
ท่ีสุดคือ ไผ่ (Bambusa bambos) ซ่ึงเม่ือคิดความหนาแน่นต่อเฮกตาร์พบว่ามีมากถึง 110,625 ต้น/เฮกตาร์ 
รองลงมาคือ มะลิไส้ไก่ (Jusminum sp.) เม่ือเปรียบเทียบขอ้มูลกบัปี 2553 พบพนัธ์ุไม ้17 วงศ ์31 ชนิด คิดเป็นค่า
ความหนาแน่น จ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ 84,375 ตน้/เฮกตาร์ โดยพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมากท่ีสุด คือ 
ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) 26,250 ตน้/เฮกตาร์   
ตารางที ่16 เปรียบเทียบค่าความหนาแน่นของชนิดพนัธ์ุ กรณีกลา้ไมใ้นเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าหินลา้นปี 

ปีการศึกษา 
ความหนาแน่นจ านวนชนิดพนัธ์ุ (ตน้/เฮกตาร์) 

คิดเป็นร้อยละของความหนาแน่น                            
(เม่ือเทียบกบัปี พ.ศ.2552) 

ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 
ปี พ.ศ. 2548 - - - - 

ปี พ.ศ. 2550 - - - - 

ปี พ.ศ. 2552 158,125 173,750 100.00 100.00 

ปี พ.ศ. 2553 33,125 98,125 20.94 56.47 

ปี พ.ศ. 2554 421,875 432,500 266.798 248.921 
 

ค่าความหนาแน่นของจ านวนกลา้ไมเ้ม่ือคิดเป็นร้อยละของค่าความหนาแน่นเปรียบเทียบกบัขอ้มูลปี 
พ.ศ. 2553 ของบริเวณริมทางเดินและบริเวณป่าธรรมชาติท่ีเป็นแปลงเปรียบเทียบมีความหนาแน่นเพิ่มข้ึน
กวา่เดิมมาก สันนิษฐานอาจมีปัจจยัอ่ืนเขา้มาเก่ียวขอ้ง จากการเก็บขอ้มูลด าเนินการในช่วงหนา้แลง้แต่เน่ืองจาก
เป็นช่วงท่ีมีมรสุม ฝนตกชุกท าใหเ้กิดกลา้ไมจ้  านวนมาก 

 

เส้นทางศึกษาธรรมชาติถ า้พระธาตุ 
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ไมห้นุ่มของชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ (ส้มกบ) พบเฉพาะในแปลงศึกษาธรรมชาติ  (ลึกเขา้ไป 10 

เมตร)  เม่ือน าไปวิเคราะห์มีค่าเท่ ากับ  0 และเม่ือน าไปเปรียบเทียบกับผลการศึกษาโครงการศึกษาขีด
ความสามารถในการรองรับไดข้องพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั จงัหวดักาญจนบุรี ในปี พ.ศ. 2548 และปีท่ีผา่น
มา จะพบว่าในปี พ.ศ. 2552 มีค่าผลกระทบเท่ากบั 6.063 ถือว่าอยู่ในระดบัรุนแรง ในปี  พ.ศ. 2553  ไม่พบชนิด
เป้าอนุรักษใ์นแปลงตวัอยา่งพบเฉพาะกลา้ไมอ้ยูน่อกแปลงตวัอยา่งท าให้ไม่สามารถประเมินผลกระทบได ้จาก
ผลการศึกษาแต่ละปีแสดงให้เห็นว่าระหว่างพื้นท่ีริมทางดินและป่าธรรมชาติมีการเปล่ียนแปลงท่ีมีความ
คลา้ยคลึงมากข้ึนทางดา้นชนิดพนัธ์ุ ประกอบกบัเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุไดท้  าเส้นทางลาดปูนถาวร
เพื่อความสะดวกแก่นกัท่องเท่ียวในการเขา้ชมถ ้าหินงอกหินยอ้ย จึงถือไดว้า่อยูใ่นระดบัท่ีไม่มีผลกระทบจากการ
ท่องเท่ียว 
ตารางที ่17 เปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage ของชนิดท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์

ช่ือสามญั ช่ือวทิยาศาสตร์ 
ความแตกต่างระหวา่งค่า ร้อยละความส าคญั 

พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 
สม้กบ Hymenodiction  orisense 100 - 6.063 - 0 

 

ตารางที่ 18 เกณฑ์ระดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงรายปี ค่าความแตกต่างของค่า Important Percentage 
ของกลา้ไมช้นิดท่ีเป็นเป้าอนุรักษข์องเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ เทียบกบั ปี พ.ศ. 2548 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับได ้

ค่าเกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

ค่าความแตกต่างของค่า Important Percentage  
สม้กบ 

ค่าร้อยละความแตกต่าง 
     ปี 2548 
    ปี 2550 
    ปี 2552 
    ปี 2553 
     ปี 2554 

  
100 

- 
6.063 

- 
0 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC) < 25 % 75 or 125 
ผลกระทบปานกลาง (At&Approaching CC) 25 – 50% 50 – 75 or 125 – 150 
ผลกระทบมาก (Exceeding CC) 51-80% 20 – 49 or 151 – 180 
ผลกระทบรุนแรง (Over CC) > 80 % > 20 or < 180 

จากผลการศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพันธ์ุ  (Species diversity Index) พบว่าค่ าความ
หลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 1.032 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษา
ธรรมชาติ 10 เมตร มีค่าเท่ากบั 1.538 โดยค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชท่ีได้อยู่ในระดบัท่ี
ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ของค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 19 
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ตารางที่  19  เกณฑ์พิจารณาระดับผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ด้าน
นนัทนาการจากดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) กรณีไมห้นุ่มในเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับได ้

เกณฑร์ะดบัผลกระทบ 
(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑพ์ิจารณาระดบัผลกระทบและขีด
ความสามารถในการรองรับการใชป้ระโยชน ์
ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ยงัต ่ากวา่ขีดความสามารถในการ 
รองรับได ้(Below CC) 

มากกวา่ 3.5   

ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีด
ความสามารถในการรองรับได ้
(At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50  1.538 

มากกวา่หรือเกินขีดความสามารถใน
การรองรับได ้(Exceeding CC) 

< 1.51 1.032  

 

จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ กรณีไมห้นุ่มในเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ 
พบวา่ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุบริเวณริมเส้นทางศึกษาธรรมชาติอยูใ่นระดบัท่ีเกินขีดความสามารถใน
การรองรับได ้และบริเวณห่างจากริมทางเดินเขา้ไป 10 เมตร ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการ
รองรับได ้เม่ือเทียบกบัปี พ.ศ. 2553 พบวา่มีค่าความกลากหลายลดลงมากทั้งบริเวณริมทางเดินและบริเวณท่ีห่าง
จากริมทางเดิน ความแตกต่างน้ีสันนิษฐานว่าอาจเกิดจากท าการศึกษาในฤดูแลง้และไฟป่ามากกว่าผลกระทบ
จากการท่องเท่ียว 

ชนิดพนัธ์ุกล้าไม้ท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์และใช้ในการติดตามการประเมินผลกระทบ คือ   กระทืบยอบ 
(Phyllanthus pulcher Wall. ex Mull. Arg.) และพืชในวงศ์ Gramineae ส าหรับค่าความแตกต่างระหว่างค่า  
Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ  ส าหรับกลา้ไมข้องชนิดพนัธ์ุ
ท่ีเป็นเป้าอนุรักษ์ ซ่ึงกระทืบยอบ ไม่พบในการส ารวจคร้ังน้ี ทั้งแปลงริมทางเดินและแปลงธรรมชาติ แสดงว่า
อาจมีปัจจยัอ่ืนๆ เข้ามาเก่ียวข้อง ส่วนวงศ์ Gramineae มีค่าเท่ากับ 39.339 และเม่ือน าไปเปรียบเทียบกับผล
การศึกษาในรายงานโครงการศึกษาขีดความสามารถในการรองรับไดข้องพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั จงัหวดั
กาญจนบุรี ปี 2553  ค่าความแตกต่างระหว่างค่า  Important Percentage ระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีริม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติ วงศ์  Gramineae ว่ามีค่าเท่ากับ39.339 ซ่ึงอยู่ในระดับผลกระทบปานกลาง (At & 
Approaching CC)  
 

ตารางที่ 20  เปรียบเทียบค่าดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) กรณีไมห้นุ่มในเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ า
พระธาตุ 

ระดบัผลกระทบ 
ยงัต ่ากวา่ขีด
ความสามารถ 

ก าลงัเขา้ใกลขี้ด
ความสามารถ 

มากกวา่ขีดความสามารถ 

ปี พ.ศ. 2548 ริมทางเดิน - - - 
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ลึก 10 เมตร - - - 

ปี พ.ศ. 2550 
ริมทางเดิน - - - 
ลึก 10 เมตร - - - 

ปี พ. ศ. 2552 
ริมทางเดิน - 1.907 - 
ลึก 10 เมตร - 1.554 - 

ปี พ.ศ. 2553 
ริมทางเดิน - 1.563 - 
ลึก 10 เมตร - 2.665 - 

ปี พ.ศ. 2554 
ริมทางเดิน - - 1.032 
ลึก 10 เมตร - 1.538 - 

 
ตารางที่ 21  ผลกระทบความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage ระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีท่ีอยูริ่ม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติของกลา้ไมช้นิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษข์องเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับได ้

ค่าเกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

ความแตกต่างระหวา่งค่า Important Percentage  
กระทืบยอบ Gramineae 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC) < 25 %   
ผลกระทบปานกลาง  
(At&Approaching CC) 

25 – 50%  39.339 

ผลกระทบมาก (Exceeding CC) 51 – 80%   
ผลกระทบรุนแรง (Over CC) > 80 %   

 
ตารางที่ 22  เปรียบเทียบระดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงค่าร้อยละของกลา้ไม ้(Seedling) ของชนิดพนัธ์ุท่ี

เป็นเป้าอนุรักษ ์ของเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548-2554 
 
ช่ือสามญั 

 
ช่ือวทิยาศาสตร์ 

ความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละความส าคญั 
พ.ศ.2548 พ.ศ.2550  พ.ศ. 2552  พ.ศ. 2553   พ.ศ. 2554 

กระทืบยอบ Phyllanthus pulcher  16.947 - - - - 
Gramineae  20.551 - 75.287 60.965 39.339 

 
การประเมินผลกระทบจากการท่องเท่ียวต่อค่า Important Percentage ของกล้าไม้เพื่อวิเคราะห์

ความสัมพนัธ์ของกิจกรรมการท่องเท่ียวกบัขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ของเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติถ ้าพระธาตุตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554 มีชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษ ์คือ กระทืบยอบ และพืช
ในวงศห์ญา้ (Gramineae) ดงัแสดงในตารางท่ี 23  พบกระทืบยอบเพียงปีแรกของการศึกษาเท่านั้น และไม่พบใน
ปีต่อมา ส่วนพืชในวงศ ์Gramineae พบวา่มีค่าท่ีอยูใ่นผลกระทบนอ้ยในปีแรกของการศึกษา ในปีพ.ศ. 2550 มีค่า
ระดบัผลกระทบมาก (Exceeding CC) และค่าของระดบัผลกระทบค่อยๆ ลดลงในปีต่อมา และในปี พ.ศ. 2554 มี
ระดบัผลกระทบปานกลาง (At & Approaching CC) จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจุบนักลา้ไมบ้ริเวณถ ้ า
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พระธาตุไดรั้บผลกระทบรุนแรงจากการท่องเท่ียว แต่ในความเป็นจริงบริเวณถ ้าพระธาตุมีสภาพพื้นท่ีคลา้ยกนั
มากข้ึน อาจกล่าวได้ว่าระดบัผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์อยู่ในระดบัมี
ผลกระทบนอ้ย (Below CC) น่าจะเป็นการประเมินผลท่ีถูกตอ้งกวา่  

การศึกษาค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Species diversity Index) เพื่อประเมินผลกระทบจาก
กิจกรรมการท่องเท่ียว พบวา่ค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชในพื้นท่ีริมทางเดินและในพื้นท่ีห่าง
จากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.465 และ 2.731 ตามล าดบั โดยค่าความหลากหลายสังคมพืชท่ีได้
อยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ของค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 24 
 
ตารางที ่23  ค่าเกณฑร์ะดบัผลกระทบของการเปล่ียนแปลงรายปีความแตกต่างของค่าร้อยลความส าคญัของกลา้
ไมช้นิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษข์องเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ เทียบกบัปี พ.ศ. 2548 
ระดบัผลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับได ้

ค่ า เก ณ ฑ์ ร ะ ดั บ
ผลกระทบ 

ค่าแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัของกลา้ไม ้
กระทืบยอบ Gramineae 

ค่าร้อยละความแตกต่าง 
      ปี 2548 
      ปี 2550 
       ปี 2552 
      ปี 2553 
     ปี 2554 

  
16.947 

- 
* 
- 
- 

 
20.511 

- 
6.290 
60.965 
39.339 

ผลกระทบนอ้ย (Below CC)  < 25% > 12.710 or < 21.184 > 15.143 or < 25.689 
ผลกระทบปานกลาง (At&Approaching 
CC) 

25 – 50% 6.355 – 12.710 
or21.184 – 25.421 

7.707 – 15.143 
or25.689 – 30.032 

ผลกระทบมาก (Exceeding CC) 51 – 80% 3.389 – 8.304 
or25.590 – 30.505 

4.110 – 10.070 
or31.032 – 36.992 

ผลกระทบรุนแรง (Over CC) > 80% > 3.389 or < 30.505 > 4.110 or < 36.992 

 
จากการศึกษาความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุในเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ พบว่าค่าความ

หลากหลายของชนิดพนัธ์ุอยูใ่นระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้เม่ือเทียบกบั
ปี พ.ศ. 2553 มีค่าลดลงจากผลการศึกษาอาจประเมินได้ว่าการท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อความหลากชนิดใน
เส้นทางศึกษาธรรมชาติ ซ่ึงในความเป็นจริงท าการส ารวจต่างฤดูกาล โดยในปีพ.ศ. 2553 ท  าการส ารวจในช่วง
ฤดูฝน (เดือนสิงหาคม) จึงพบค่าความหลากชนิดมากกว่า ในปีพ.ศ. 2554 ท่ีท  าการส ารวจในช่วงฤดูแลง้ (เดือน
เมษายน) ดงันั้นการท่องเท่ียวไม่มีผลกระทบต่อพืชพรรณในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ แต่เป็นปัจจยัทางฤดูกาล
การศึกษาท่ีส่งผลต่อค่าความหลากชนิด 
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ตารางที่  24  เกณฑ์พิจารณาระดับผลกระทบและขีดความสามารถในการรองรับการใช้ประโยชน์ด้าน
นนัทนาการจากดชันีความหลากหลาย (Shannon Index) กรณีกลา้ไมใ้นเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้าพระธาตุ  
ระดับผลกระทบและขีดความสามารถใน
การรองรับได ้

เกณฑร์ะดบั
ผลกระทบ 

(ปัจจยัค่า SDI) 

เกณฑร์ะดบัผลกระทบและขีดความสามารถ
ในการรองรับการใชป้ระโยชน ์
ริมทางเดิน ลึก 10 เมตร 

ยงัต ่ากวา่ขีดความสามารถในการรองรับได ้
(Below CC) 

มากกวา่ 3.5   

ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถ
ในการรองรับได ้ (At & Approaching CC) 

1.51 – 3.50 2.465 2.731 

มากกวา่หรือเกินขีดความสามารถในการ
รองรับได ้(Exceeding CC) 

< 1.51   

 
ตารางที่ 25  เปรียบเทียบค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon Index) กรณีกล้าไม้ในเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติถ ้าพระธาตุ 

ระดบัผลกระทบ 
ยงัต ่ากวา่ขีด
ความสามารถ 

ก าลงัเขา้ใกลขี้ด
ความสามารถ 

มากกวา่ขีด
ความสามารถ 

ปี พ.ศ. 2548 
ริมทางเดิน - - - 
ลึก 10 เมตร - - - 

ปี พ.ศ. 2550 
ริมทางเดิน - - - 
ลึก 10 เมตร - - - 

ปี พ. ศ. 2552 
ริมทางเดิน - 2.226 - 
ลึก 10 เมตร - 2.228 - 

ปี พ.ศ. 2553 
ริมทางเดิน - 3.120 - 
ลึก 10 เมตร - 3.125 - 

ปี พ.ศ. 2554 
ริมทางเดิน - 2.465 - 
ลึก 10 เมตร - 2.731 - 

 
 การศึกษาจ านวนกล้าไม้ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุพบพนัธ์ุไมท้ั้ งหมด 25 วงศ์ 47 ชนิด 
บริเวณริมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ พบพนัธ์ุไม ้16 วงศ์ 28 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่นของ
จ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ 10291.67 ตน้/เฮกตาร์ พนัธ์ุไมท่ี้มีค่าความหนาแน่นมากท่ีสุดคือ หญา้ขา้วนก คิด
เป็นความหนาแน่น 2916.67 ตน้/เฮกตาร์ ส่วนบริเวณห่างจากริมทางเดิน 10 เมตร พบพนัธ์ุไม ้20 วงศ ์35 ชนิด 
คิดเป็นความหนาแน่นของจ านวนตน้ทั้งหมดต่อเฮกตาร์ 7,500 ตน้/เฮกตาร์ พนัธ์ุไมท่ี้มีค่าความหนาแน่นมาก
ท่ีสุดคือพืชในวงศ ์Acanthaceae คิดเป็นความหนาแน่น 2166.67 ตน้/เฮกตาร์ 
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2. ด้านสัตว์ป่า 
ความหลากหลายของชนิดสัตวป่์า 

ผลการศึกษาความหลากหลายของชนิดสัตวป่์า ในปี 2554 พบความหลากชนิดของสัตวป่์าในพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติเอราวณั ในช่วงเทศกาลการท่องเท่ียว ไดจ้  านวน 61 ชนิด ใน 25 วงศ ์11 อนัดบั จ  าแนกเป็น สัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนม 3 ชนิด ใน 3 สกุล 3 วงศ์ 3 อนัดบั  นก 32 ชนิด 27 สกุล 12 วงศ์ 6 อนัดบั สัตวเ์ล้ือยคลาน 17 
ชนิด 12 สกุล 6 วงศ ์1 อนัดบั สัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก 9 ชนิด 8 สกุล 4 วงศ ์1 อนัดบั  

ช่วงนอกเทศกาลการท่องเท่ียว พบจ านวน 84 ชนิด 30 วงศ ์11 อนัดบั จ  าแนกเป็น สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ย
นม 5 ชนิด ใน 4 สกุล 4 วงศ ์3 อนัดบั นก 37 ชนิด 23 สกุล 17 วงศ ์6 อนัดบั  สัตวเ์ล้ือยคลาน 13 ชนิด 12 สกุล 6 
วงศ ์2 อนัดบั และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก 12 ชนิด 11 สกุล 3 วงศ ์1 อนัดบั  

เม่ือเปรียบเทียบจ านวนชนิดของสัตว์ป่าท่ีส ารวจพบในฤดูกาลท่องเท่ียวและนอกฤดูกาล
ท่องเท่ียว พบวา่สัตวทุ์กกลุ่มยกเวน้สัตวเ์ล้ือยคลานท่ีมีการพบจ านวนชนิดในช่วงนอกฤดูกาลท่องเท่ียวสูงกว่า
ฤดูกาลท่องเท่ียว ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่การท่องเท่ียวน ้ าตกเอราวณัมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของสัตวส์ะเทินน ้ า
สะเทินบก นก และสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม โดยเฉพาะสัตวใ์นกลุ่มนกนั้นในสภาพความเป็นจริงแลว้ในช่วงฤดูกาล
ท่องเท่ียวปีใหม่ควรจะมีจ านวนชนิดของนกมากเพราะเป็นฤดูนกอพยพ แต่กลบัพบวา่จ านวนชนิดนอ้ยกวา่ช่วง
นอกฤดูกาลท่องเท่ียวซ่ึงไม่ใช่ฤดูนกอพยพ 

 
ตารางที ่26 จ านวนชนิด สกุล วงศ ์อนัดบัของสัตวป่์าแต่ละกลุ่มท่ีส ารวจพบในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั 

กลุ่มสัตว์ป่า 

จ านวนตามหลกัอนุกรมวธิาน 

ฤดูกาลท่องเทีย่ว นอกฤดูกาลท่องเทีย่ว 

อนัดบั  วงศ์  สกลุ  ชนิด  ร้อยละ อนัดบั  วงศ์  สกลุ  ชนิด  % 

สตัวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก 1 4 8 9 16.13 1 3 11 12 16.67 

สตัวเ์ล้ือยคลาน 1 6 12 17 27.42 2 6 12 13 19.7 

นก 6 12 27 32 51.61 5 17 23 37 56.06 

สตัวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 3 3 3 3 4.84 3 4 4 5 7.58 

รวม 11 25 40 61 100 11 30 50 67 100 

 
ในกลุ่มสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม พบวา่ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว พบความหลากชนิดของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ย

นม จ านวน 3 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 4.84 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการ
ส ารวจ พบว่าบริเวณเส้นทางเดินเท้าเลียบน ้ าตกเอราวณั พบสัตวเ์ล้ียงลูกด้วยนม จ านวน 2 ชนิด ในช่วงเวลา
กลางวนั ส่วนช่วงเวลากลางคืนพบจ านวน 2 ชนิด ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 2 ชนิด 
ในช่วงเวลากลางวนั ส่วนช่วงเวลากลางคืนไม่พบสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม ขณะท่ีในช่วงนอกเทศกาลท่องเท่ียว พบ
ความหลากชนิดของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม จ านวน 5 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 7.58 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด 
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เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบว่าบริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบสัตวเ์ล้ียงลูก
ด้วยนม จ านวน 2 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั ส่วนช่วงเวลากลางคืนพบจ านวน 2 ชนิด ขณะท่ีเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 4 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั ส่วนช่วงเวลากลางคืนนั้นพบจ านวน 3 ชนิด และเม่ือ
น าขอ้มูลทั้ง 2 ฤดูกาลมารวมกนั พบความหลากชนิดของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม จ านวน 5 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 5.49 
ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่ บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบ
น ้ าตกเอราวณั พบสัตวเ์ล้ียงลูกด้วยนม จ านวน 3 ชนิด ทั้งในช่วงเวลากลางวนั และช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ี
เส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 4 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั ส่วนช่วงเวลากลางคืนนั้นพบจ านวน 3 
ชนิด  

อยา่งไรก็ตามสัตวป่์าท่ีส ารวจพบเป็นประเภทปรับตวัสอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มท่ี
เกิดข้ึนจากกิจกรรมมนุษยไ์ด้ดีโดยอาศยัในพื้นท่ีท่ีมีสภาพนิเวศลักษณะต่างๆ หลากหลาย และในพื้นท่ีถูก
รบกวนอยา่งต่อเน่ืองไดดี้โดยเฉพาะในพื้นท่ีเกษตรกรรม และบริเวณชุมชน เช่น ลิงวอก (Macaca mulatta) และ
กระรอกปลายหางด า (Callosciurus caniceps)  

ในกลุ่มของนก พบวา่ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว มีความหลากชนิดจ านวน 32 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 51.61 
ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบ
น ้ าตกเอราวณั พบนกจ านวน 25 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 1 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 19 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 1 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ส่วนใหญ่อยู่
ในอนัดบันกจบัคอน (Order Passeriformes) จ านวน 23 ชนิด ขณะท่ีนอกเทศกาลท่องเท่ียว พบความหลากชนิด 
จ านวน 37 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 56.06 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการ
ส ารวจ พบวา่ บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบนกจ านวน 22 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั แต่ไม่พบ
ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 30 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และไม่พบ
ในช่วงเวลากลางคืนเช่นกนั ส่วนใหญ่อยูใ่นอนัดบันกจบัคอน จ านวน 30 ชนิด เม่ือคิดรวมตลอดทั้งปี มีความ
หลากชนิดของนก จ านวน 50 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 54.95 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและ
ช่วงเวลาในการส ารวจ พบว่า บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบนก จ านวน 38 ชนิด ในช่วงเวลา
กลางวนั พบ 1 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 36 ชนิด ในช่วงเวลา
กลางวนั และพบ 1 ชนิดในช่วงเวลากลางคืนเช่นกนั ส่วนใหญ่อยูใ่นอนัดบันกจบัคอน จ านวน 30 ชนิด 

ในกลุ่มสัตว์เลือ้ยคลาน พบวา่ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว พบ 17 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 27.42 ของสัตวป่์าท่ี
ส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่ บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้าตกเอราวณั 
พบจ านวน 6 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 6 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ 
พบจ านวน 7 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 7 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน สัตวเ์ล้ือยคลานท่ีส ารวจพบทั้งหมดอยู่
ในอนัดับก้ิงก่า งู ท่ีมีเกล็ดปกคลุมล าตวั (Order Squamata) ขณะท่ีนอกเทศกาลท่องเท่ียวพบสัตวเ์ล้ือยคลาน 
จ านวน 13 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 21.74 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการ
ส ารวจ พบว่าบริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบ จ านวน 2 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 6 ชนิด 
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ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 5 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 8 ชนิด 
ในช่วงเวลากลางคืน ส่วนใหญ่อยูใ่นอนัดบัก้ิงก่า งู ท่ีมีเกล็ดปกคลุมล าตวั และอีก 1 ชนิดอยูใ่นอนัดบัเต่า (Order 
Testudines) เม่ือน ามารวมตลอดทั้งปี พบสัตวเ์ล้ือยคลาน จ านวน 23 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 25.27 ของสัตวป่์าท่ี
ส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่ บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้าตกเอราวณั 
พบจ านวน 7 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 8 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ 
พบจ านวน 7 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 12 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน สัตวเ์ล้ือยคลานท่ีส ารวจพบส่วนใหญ่
อยูใ่นอนัดบัก้ิงก่า งู ท่ีมีเกล็ดปกคลุมล าตวั และ 1 ชนิดอยูใ่นอนัดบัเต่า  

กลุ่มสัตว์สะเทินน ้าสะเทินบก ในเทศกาลท่องเท่ียว พบ 9 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 16.13 ของสัตวป่์าท่ี
ส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่ บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้าตกเอราวณั 
พบ 1 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 8 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีนอกเทศกาลท่องเท่ียว พบ 12 ชนิด คิด
เป็นร้อยละ 17.39 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบว่าบริเวณ
เส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก จ านวน 2 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 11 
ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 3 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 7 
ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน และเม่ือรวมตลอดทั้งปี พบ 13 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 14.29 ของสัตวป่์าท่ีส ารวจพบ
ทั้งหมด เม่ือแยกตามพื้นท่ีและช่วงเวลาในการส ารวจ พบวา่บริเวณเส้นทางเดินเทา้เลียบน ้ าตกเอราวณั พบสัตว์
สะเทินน ้ าสะเทินบก จ านวน 2 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 11 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน ขณะท่ีเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติม่องไล่ พบจ านวน 3 ชนิด ในช่วงเวลากลางวนั และ 8 ชนิด ในช่วงเวลากลางคืน  

เม่ือเปรียบเทียบ ค่าดชันีความหลากหลาย และดชันีความคลา้ยคลึงของสัตวป่์าท่ีส ารวจในพื้นท่ี
น ้ าตกเอราวณัเปรียบเทียบกับเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ ซ่ึงก าหนดให้เป็นบริเวณส าหรับเปรียบเทียบ 
ในช่วงเวลากลางวนัและช่วงเวลากลางคืน ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว พบวา่มีโอกาสพบสัตวใ์นกลุ่มสัตวส์ะเทิน
น ้ าสะเทินบกในบริเวณน ้ าตกมากกว่าในบริเวณเปรียบเทียบ แต่ไม่สามารถอธิบายการเกิดผลกระทบจากการ
ท่องเท่ียวไดเ้น่ืองจากในความเป็นจริงแลว้สัตวใ์นกลุ่มน้ีจะอาศยับริเวณใกลแ้หล่งน ้ ามากกวา่บริเวณอ่ืนๆ ส่วน
สัตวใ์นกลุ่มนกและสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมมีการพบในทั้งสองบริเวณในปริมาณท่ีใกล้เคียงกนั แต่สัตวทุ์กกลุ่ม
ยกเวน้นกมีการพบในช่วงเวลากลางคืนมากกวา่กลางวนั 

เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาในช่วงนอกฤดูกาลท่องเท่ียว พบว่าค่าดชันีความหลากหลาย
ของสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกท่ีพบในช่วงเวลากลางวนัจะเพิ่มมากข้ึนกวา่ช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ส่วนสัตวเ์ล้ียงลูก
ดว้ยนมมีค่าดชันีความหลากหลายท่ีลดลง ซ่ึงเป็นผลกระทบต่อสัตวป่์าอีกมุมหน่ึงท่ีกลบักนัส าหรับสัตวบ์างชนิด 
เช่น ลิงวอก ท่ีออกมาหากินและปรากฏตวับ่อยกวา่ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว 
 

ตารางที่ 27  ค่าดชันีความหลากหลาย และค่าดชันีความคลา้ยคลึงของสัตวป่์าท่ีส ารวจในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ
เอราวณัในช่วงเวลากลางวนัและช่วงเวลากลางคืน ในช่วงเทศกาลการท่องเท่ียว 
กลุ่มสตัวป่์า ค่าดชันีความหลากหลาย ค่าดชันีความคลา้ยคลึง (%) 
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น ้าตกเอราวณั เสน้ทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ 

กลางวนั กลางคืน กลางวนั กลางคืน กลางวนั กลางคืน 

สตัวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก 0 1.60 0 0.73 100 15.38 

สตัวเ์ล้ือยคลาน 1.00 1.47 0.64 1.26 30.77 15.38 

นก 2.55 0 2.45 0 59.09 100 

สตัวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 0.20 0.69 0.23 0 100 0 
 

ตารางที่ 28  ค่าดชันีความหลากหลาย และค่าดชันีความคลา้ยคลึงของสัตวป่์าท่ีส ารวจในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ
เอราวณัในช่วงเวลากลางวนัและช่วงเวลากลางคืน นอกเทศกาลท่องเท่ียว 

กลุ่มสตัวป่์า 

ค่าดชันีความหลากหลาย ค่าดชันีความคลา้ยคลึง 
 (%) น ้าตกเอราวณั เสน้ทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ 

กลางวนั กลางคืน กลางวนั กลางคืน กลางวนั กลางคืน 

สตัวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก 0.69 1.77 1.10 1.39 50 66.67 

สตัวเ์ล้ือยคลาน 0.64 1.65 0.54 1.66 28.57 37.5 

นก 2.53 0 2.76 0 62.96 n/a 

สตัวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 0.09 0.27 0.39 1.04 80 80 

 
สรุปผลการศึกษา 

1. ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติเอราวณั(ป่าไผ)่ พบวา่ชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษ์ คือ ขนัทองพยาบาท มี
ค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัเท่ากบั 100 และมีค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ จากดชันีความ
หลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon Index) เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีริมทางเดิน
มีค่า 1.6557 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 1.9768 ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีด
ความสามารถในการรองรับได ้ส่วนกลา้ไมก้ าหนดเป้าการอนุรักษ์ในปี2548 คือ แต่เทียนพรรษาแต่ไม่พบ พบ
จ านวน 3 ชนิด คือ มะเกลือ ตะโกพนม และตะโกนา เม่ือเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละ
ความส าคญัระหว่างพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีท่ีอยูริ่มทางเดินศึกษาธรรมชาติของกลา้ไมท่ี้เป็นชนิดเป้าอนุรักษ์
กบัขอ้มูลปี 2548 พบวา่การท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อมะเกลือในระดบัผลกระทบน้อย นอกจากน้ีการติดตามยงั
พบว่าจ านวนกลา้ไมท่ี้ปรากฏบริเวณริมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติจ านวน 36 วงศ์ 65 ชนิด คิดเป็นค่าความ
หนาแน่น 760,625 ตน้/เฮกตาร์ โดย ไผ่เป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมากท่ีสุด ซ่ึงมากกว่าในปี 2553 ท่ีพบ
จ านวน 21 วงศ ์27 ชนิด โดย ชาเป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมากท่ีสุด ส่วนบริเวณท่ีลึกเขา้ไปริมทางเดิน 10 
เมตร พบพนัธ์ุไม ้29 วงศ์ 52 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่น 653,125 ตน้/เฮกตาร์ โดย ไผเ่ป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความ
หนาแน่นมากท่ีสุด ซ่ึงมากกวา่ปี 2553 ท่ีพบ 24 วงศ ์33 ชนิด เม่ือเปรียบค่าความหนาแน่นระหวา่งปีตั้งแต่ปี2552 
ถึง 2554 พบวา่มีแนวโนม้เพิ่มข้ึน  
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2. ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่พบว่าชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษ์ คือ ข่อยหนาม เปลา้
เงิน และกระโดงแดง มีค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัของเปลา้เงิน และข่อยหนาม ระหวา่งแปลงริม
ทางเดินกบัแปลงท่ีลึกเขา้ไป 10 เมตร อยูใ่นระดบัเกินขีดความสามารถในการรองรับได ้ส่วนกระโดงแดงอยูใ่น
ระดบัปานกลาง เม่ือเปรียบเทียบกบัปี2548 และปี2549 จะพบค่าความแตกต่างระหวา่งค่าร้อยละความส าคญัของ
ชนิดพนัธ์ุท่ีเป็นเป้าอนุรักษท์ั้ง 3 ชนิด ระหวา่งริมทางเดินและท่ีอยูใ่นป่าธรรมชาติมีค่าลดลงมีแนวโนม้ใกลเ้คียง
ป่าธรรมชาติมากข้ึน และมีค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ จากดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon 
Index) เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 2.122 และในพื้นท่ีห่างจากริม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 1.924 ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับไดซ่ึ้งอยูใ่น
เกณฑป์กติของป่าดิบแลง้ ส่วนกลา้ไมก้ าหนดเป้าการอนุรักษใ์นปี2548 คือ กระโดงแดง ข่อยหนาม และเส้ียวป่า 
ซ่ึงไม่พบเส้ียวป่า เม่ือเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละความส าคญัระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ี
ท่ีอยูริ่มทางเดินศึกษาธรรมชาติและบริเวณลึกเขา้ไป 10 เมตร มีความหนาแน่นเพิ่มข้ึนร้อยละ 207.35 และร้อย
ละ 62.1 ซ่ึงในบริเวณห่างจากริมทางเดินมีค่าร้อยละความหนาแน่นท่ีเพิ่มข้ึนสูงมาก 

3. เส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี พบว่าชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษ์ คือ โมกมนั ทลายเขา และ
แก้ว พบเพียง 1 ชนิดคือ โมกมนั มีค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัเท่ากบั 100 และพบบริเวณริม
ทางเดินเท่านั้น และมีค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ จากดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon 
Index) เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีริมทางเดินมีค่า 2.868 และในพื้นท่ีห่างจากริม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 2.856 ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้ส่วน
กลา้ไมก้ าหนดเป้าการอนุรักษ์ในปี2548 คือ หญา้หนวดฤาษี องักาบป่า และคงคาเดือด พบจ านวน 1 ชนิด คือ 
คงคาเดือด เม่ือเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละความส าคญัระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีท่ีอยูริ่ม
ทางเดินศึกษาธรรมชาติของกลา้ไมท่ี้เป็นชนิดเป้าอนุรักษก์บัขอ้มูลปี2548 และปี2553 พบวา่คงคาเดือดมีค่าร้อย
ละความส าคญัอยู่ในระดบัท่ีลดลง และยงัพบว่าค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชบริเวณริม
ทางเดิน และลึกเขา้ไป 10 เมตร มีค่า 3.036 และ 2.94 ตามล าดบั ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยู่ท่ีค่าขีดความสามารถใน
การรองรับได้ นอกจากน้ีการติดตามยงัพบว่าจ านวนกล้าไม้ท่ีปรากฏบริเวณริมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ
จ านวน 36 วงศ ์63 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่น 421,875 ตน้/เฮกตาร์ โดย ไผเ่ป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่น
มากท่ีสุด ซ่ึงมากกว่าในปี 2553 ท่ีพบจ านวน 14 วงศ์ 31 ชนิด โดย กระตืดเป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมาก
ท่ีสุด ส่วนบริเวณท่ีลึกเขา้ไปริมทางเดิน 10 เมตร พบพนัธ์ุไม ้32 วงศ ์61 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่น 432,500 
ตน้/เฮกตาร์ โดย ไผเ่ป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมากท่ีสุด ซ่ึงมากกวา่ปี 2553 ท่ีพบ 17 วงศ ์31 ชนิด  

4. เส้นทางศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุพบวา่ชนิดท่ีเป็นเป้าการอนุรักษคื์อ ส้มกบ พบเฉพาะในแปลง
ศึกษาธรรมชาติ มีค่าความแตกต่างของค่าร้อยละความส าคญัเท่ากบั 0 ในปี 2553 ไม่พบชนิดเป้าอนุรักษใ์นแปลง
ตวัอยา่ง และอยูใ่นระดบัท่ีไม่มีผลกระทบจากการท่องเท่ียว และมีค่าความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ จากดชันี
ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ (Shannon Index) เพื่อประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีริม
ทางเดินมีค่า 1.032 และในพื้นท่ีห่างจากริมทางเดินศึกษาธรรมชาติ 10 เมตร มีค่า 1.538 ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่า
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ขีดความสามารถในการรองรับได ้ส่วนกลา้ไมก้ าหนดเป้าการอนุรักษ์ในปี2548 คือ กระทืบยอบ และวงศ์หญา้ 
เม่ือเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละความส าคญัระหวา่งพื้นท่ีธรรมชาติและพื้นท่ีท่ีอยู่ริมทางเดิน
ศึกษาธรรมชาติของกลา้ไมท่ี้เป็นชนิดเป้าอนุรักษ์กบัขอ้มูลปี2552 ถึงปี2554 พบวา่ค่าร้อยละความส าคญัอยูใ่น
ระดบัท่ีลดลง ซ่ึงอยูใ่นระดบัผลกระทบปานกลางรวมทั้งลดลงจากเม่ือปี2552ท่ีมีผลกระทบมาก และยงัพบวา่ค่า
ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของสังคมพืชบริเวณริมทางเดิน และลึกเขา้ไป  10 เมตร มีค่า 2.465 และ 2.731 
ตามล าดบั ก าลงัเขา้ใกลห้รืออยูท่ี่ค่าขีดความสามารถในการรองรับได ้นอกจากน้ีการติดตามยงัพบวา่จ านวนกลา้
ไมท่ี้ปรากฏบริเวณริมเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติจ านวน 25 วงศ ์47 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่น 10,291.67 
ตน้/เฮกตาร์ โดย หญ้าขา้วนกเป็นพนัธ์ุไมท่ี้มีความหนาแน่นมากท่ีสุด  ส่วนบริเวณท่ีลึกเขา้ไปริมทางเดิน 10 
เมตร พบพนัธ์ุไม ้20 วงศ์ 35 ชนิด คิดเป็นค่าความหนาแน่น 7,500 ตน้/เฮกตาร์ โดย วงศ์ Acanthaceae มีความ
หนาแน่นมากท่ีสุด  

5. ความหลากหลายของชนิดสัตวป่์า ในปี 2554 สามารถรวบรวมขอ้มูลความหลากชนิดของสัตวป่์า
ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั ในช่วงเทศกาลการท่องเท่ียว ไดจ้  านวน 61 ชนิด ใน 25 วงศ ์11 อนัดบั จ  าแนก
เป็น สัตว์เล้ียงลูกด้วยนม 3 ชนิด ใน 3 สกุล 3 วงศ์  3 อันดับ  นก 32 ชนิด 27 สกุล 12 วงศ์ 6 อันดับ 
สัตว์เล้ือยคลาน 17 ชนิด 12 สกุล 6 วงศ์ 1 อันดับ สัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบก 9 ชนิด 8 สกุล 4 วงศ์ 1 อนัดับ  
ขณะท่ีในช่วงนอกเทศกาลการท่องเท่ียว พบจ านวน 84 ชนิด 30 วงศ ์11 อนัดบั จ าแนกเป็น สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 
5 ชนิด ใน 4 สกุล 4 วงศ ์3 อนัดบั นก 37 ชนิด 23 สกุล 17 วงศ ์6 อนัดบั  สัตวเ์ล้ือยคลาน 13 ชนิด 12 สกุล 6 วงศ ์
2 อนัดบั และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก 12 ชนิด 11 สกุล 3 วงศ ์1 อนัดบั  

6. ค่าดัชนีความหลากหลาย และดัชนีความคล้ายคลึงของสัตว์ป่าท่ีส ารวจในพื้นท่ีน ้ าตกเอราวณั
เปรียบเทียบกับเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ ซ่ึงก าหนดให้เป็นบริเวณส าหรับเปรียบเทียบ ในช่วงเวลา
กลางวนัและช่วงเวลากลางคืน ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว พบวา่มีโอกาสพบสัตวใ์นกลุ่มสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก
ในบริเวณน ้ าตกมากกวา่ในบริเวณเปรียบเทียบ ส่วนสัตวใ์นกลุ่มนกและสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมมีการพบในทั้งสอง
บริเวณในปริมาณท่ีใกลเ้คียงกนั แต่สัตวทุ์กกลุ่มยกเวน้นกมีการพบในช่วงเวลากลางคืนมากกวา่กลางวนั และ
เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาในช่วงนอกฤดูกาลท่องเท่ียว พบวา่ค่าดชันีความหลากหลายของสัตวส์ะเทินน ้ า
สะเทินบกท่ีพบในช่วงเวลากลางวนัจะเพิ่มมากข้ึนกว่าช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ส่วนสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมมีค่าดชันี
ความหลากหลายท่ีลดลง ซ่ึงเป็นผลกระทบต่อสัตวป่์าอีกมุมหน่ึงท่ีกลบักนัส าหรับสัตวบ์างชนิด เช่น ลิงวอก ท่ี
ออกมาหากินและปรากฏตวับ่อยกวา่ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว 

ข้อเสนอแนะ 
1. การเก็บขอ้มูลพืชพรรณและสัตวป่์าควรใชล้กัษณะและรูปแบบการวางแปลงท่ีมีการควบคุมปัจจยั

ใหค้ลา้ยคลึงกนัมากท่ีสุด เช่น ฤดูกาลท่ีเก็บขอ้มูล ต าแหน่งของแปลงตวัอยา่ง  
2. การศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อพืชพรรณและสัตวป่์า จ  าเป็นตอ้งมีการศึกษาในระยะยาว

จึงจะท าใหเ้ห็นแนวโนม้ของผลกระทบท่ีชดัเจน 
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ศักยภาพของป่าอนุรักษ์และป่าเศรษฐกจิในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

ส าเริง ปานอุทยั1  สิริรัตน์ จนัทร์มหเสถียร2  ชิงชยั วริิยะบญัชา2  ภานุมาศ ลาดปาละ2  
ธิติ วสิารัตน์3  สาพิศ ดิลกสัมพนัธ์4 และดอกรัก มารอด4 

บทคดัย่อ 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดแ์ละประเมิน
ปริมาณคาร์บอนสะสม (carbon stocks) ของป่าอนุรักษ์และป่าเศรษฐกิจ โดยท าการศึกษาในพื้นท่ีป่าดิบแล้ง
สะแกราช ป่าเต็งรังสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา ป่าเบญจพรรณลุ่มน ้ าแม่กลอง จงัหวดักาญจนบุรี สวนป่าไม้
สักท่ีไม่ไดผ้่านการตดัสางขยายระยะอายุระหวา่ง 13-15 และ 26-28 ปี ท่ีสวนป่าทองผาภูมิ  จงัหวดักาญจนบุรี  
สวนป่าไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส อายุระหวา่ง 5-7 และ13-15 ปี และสวนป่าไมก้ระถินเทพา อายรุะหวา่ง  5-
7 ปี ท่ีสวนป่าคลองตะเกรา  จงัหวดัฉะเชิงเทรา โดยประเมินศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ใน
รูปของผลผลิตคาร์บอนสุทธิในระบบนิเวศของป่าชนิดต่างๆ (net ecosystem production, NEP) ซ่ึงไดจ้ากผลต่าง
ระหว่างผลผลิตปฐมภูมิสุทธิ (net primary production, NPP) กับการปลดปล่อยคาร์บอนจากการหายใจของ
จุลินทรีย ์(heterotrophic respiration, Rh)  และประเมินปริมาณคาร์บอนท่ีสะสมอยู่ในระบบนิเวศของป่าชนิด
ต่างๆ จากผลรวมของคาร์บอนท่ีสะสมอยูใ่นมวลชีวภาพและคาร์บอนท่ีสะสมอยูใ่นดิน 
 จากการศึกษาพบวา่ ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ และป่าเตง็รัง มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดเ์ท่ากบั 20.35,  16.65 และ 17.75 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั ส่วนสวนป่าไมส้ักอายรุะหวา่ง  13-15 
และ 26-28 ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดเ์ท่ากบั 16.72 และ 4.40 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั 
สวนป่าไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส อายรุะหวา่ง 5-7 และ 13-15 ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดเ์ท่ากบั 15.88 และ 20.20 ตนั//เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั และสวนป่าไมก้ระถินเทพา อายรุะหวา่ง 5-7 
ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดเ์ท่ากบั 56.36 ตนั/เฮกตาร์/ปี  
 ส าหรับปริมาณคาร์บอนสะสม พบวา่ ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ และป่าเตง็รัง มีการสะสมคาร์บอน 
เท่ากบั 441.50,  354.34  และ 135.71 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั ส่วนสวนป่าไมส้ักอายรุะหวา่ง 13-15 และ 26-28 ปี 
มีการสะสมคาร์บอนเท่ากบั 279.02 และ  214.78 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั สวนป่าไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส  
อายรุะหวา่ง 5-7 และ 13-15 ปี มีการสะสมคาร์บอนเท่ากบั 113.51 และ 153.43 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั และสวน
ป่าไมก้ระถินเทพา อายรุะหวา่ง 5-7 ปี มีการสะสมคาร์บอนเท่ากบั 157.89 ตนั/เฮกตาร์/ปี จะเห็นวา่หากพื้นท่ี
เหล่าน้ีถูกท าลาย ความสามารถในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดจ์ะสูญเสียไป และปริมาณคาร์บอนท่ี
สะสมไวจ้ะถูกปลดปล่อยออกสู่บรรยากาศ  ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดปัญหาโลกร้อนมากข้ึน 
 

1 ส านกัอนุรักษแ์ละจดัการตน้น ้า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
2 ส านกัวจิยัการอนุรักษป่์าไมแ้ละพนัธ์ุพืช กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 

3 ส านกัวจิยัและพฒันาการป่าไม ้ กรมป่าไม ้  4 คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
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ค าน า 
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) หรือท่ีหลายคนเรียกวา่ สภาวะโลกร้อน ไม่ไดเ้ป็น

เร่ืองท่ีรับรู้เฉพาะนกัวชิาการอีกต่อไปแลว้ ประชาชนส่วนใหญ่ของโลกไดรั้บรู้และรับทราบถึงวกิฤตการณ์และ
ภยัพิบติัต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังกระจายอยูท่ ัว่โลก อนัเป็นผลท่ีเกิดมาจากปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลก หรือ ปัญหาโลกร้อน สาเหตุของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกเป็นผลมาจากการเพิ่มข้ึน
อยา่งรวดเร็วของก๊าซเรือนกระจกในโลกของเรา  ก๊าซเหล่าน้ีถูกปลดปล่อยออกมาจากการเผาไหมข้องเช้ือเพลิง
ฟอสซิล การตดัไมท้  าลายป่า การเกษตร และจากกระบวนการอุตสาหกรรม โดยเฉพาะก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
มีสัดส่วนของการปลดปล่อยออกมามากท่ีสุดเท่ากบัร้อยละ 77 ของก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด (WRI, 2006) 

ป่าไมส้ามารถช่วยดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดจ์ากบรรยากาศ (carbon sequestration) ผา่น
กระบวนการสังเคราะห์แสง (photosynthesis) เพื่อน ามาเก็บกกัไวใ้นรูปของมวลชีวภาพ (biomass) ทั้งในส่วน
เหนือพื้นดินและใตพ้ื้นดิน จากขอ้มูลการประมาณปริมาณของคาร์บอนท่ีสะสมในมวลชีวภาพและในดินของ
ประเทศไทยเม่ือปี 2535 ของ Openshaw (1997) พบวา่ ป่าธรรมชาติซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ีเพียงร้อยละ 28 ของพื้นท่ี
ประเทศสามารถสะสมคาร์บอนไดถึ้งร้อยละ 86 ของคาร์บอนทั้งหมดในรูปของมวลชีวภาพ และท่ีเหลืออีก
ประมาณร้อยละ 10 สะสมอยูใ่นรูปมวลชีวภาพของสวนป่า (ครอบคลุมพื้นท่ีประมาณร้อยละ 8.7 ของพื้นท่ี
ประเทศ) และยงัพบวา่ป่าธรรมชาติและสวนป่ามีการสะสมคาร์บอนในดินมากกวา่ร้อยละ 50 ของปริมาณ
คาร์บอนทั้งหมดท่ีสะสมในดิน และจากศึกษาของ Tangtham and Tantasirin (1997) พบวา่ ป่าดงดิบมีการสะสม
คาร์บอนในมวลชีวภาพมากท่ีสุด รองลงมาคือป่าเบญจ-พรรณ ในขณะท่ีป่าเตง็รังมีการสะสมคาร์บอนในมวล
ชีวภาพต ่าท่ีสุด จะเห็นวา่หากพื้นท่ีป่าไมถู้กท าลาย ความสามารถในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดจ์ะ
สูญเสียไป และปริมาณคาร์บอนท่ีสะสมไวจ้ะถูกปลดปล่อยออกสู่บรรยากาศ  ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดปัญหาโลกร้อน
มากข้ึน 

อยา่งไรก็ตาม ศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด ์ (carbon sequestration) และปริมาณ
คาร์บอนสะสม (carbon stocks) ของป่าชนิดต่างๆ มีความแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบของสังคมพืช 
ลกัษณะภูมิอากาศ และลกัษณะภูมิประเทศ ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินศกัยภาพในการดูด
ซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และปริมาณคาร์บอนสะสมของป่าอนุรักษแ์ละป่าเศรษฐกิจ ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ะช่วย
ในการประเมินศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด ์ และปริมาณคาร์บอนสะสมในป่าอนุรักษแ์ละป่า
เศรษฐกิจของประเทศไทยต่อไป 

 

อปุกรณ์วิธีการ 
1. กำรส ำรวจและวำงแปลงตัวอย่ำง 
ป่าอนุรักษ ์ ท าการศึกษาในพื้นท่ีป่าดิบแลง้สะแกราช (Dry evergreen forest, DEF) ป่าเตง็รังสะแกราช 

(Dry dipterocarp forest, DDF) จงัหวดันครราชสีมา และป่าเบญจพรรณลุ่มน ้าแม่กลอง (Mixed deciduous 
forest, MDF) จงัหวดักาญจนบุรี โดยในป่าแต่ละชนิดท าการสุ่มเลือกพื้นท่ีเพื่อวางแปลงตวัอยา่งขนาด 100 เมตร 



119 

 

x 100 เมตร หรือ 1 เฮกตาร์ จ านวน 1 แปลง เพื่อเก็บขอ้มูลความโตและความสูงของไม ้ และศึกษาผลผลิตของ
ซากพืชโดยวางกระบะรองรับซากพืชและท าการเก็บซากพืชในกระบะทุกเดือนโดยแยกออกเป็นส่วนของใบ
และส่วนท่ีเป็นเน้ือไม ้น าไปอบเพื่อหาน ้าหนกัแหง้  

ป่าเศรษฐกิจ ท าการศึกษาในสวนป่าไม้สักท่ีไม่ได้ผ่านการตัดสางขยายระยะท่ีสวนป่าทองผาภูมิ  
จงัหวดักาญจนบุรี ในแปลงปลูกปี 2536  และ 2523 (อายุ 13-15 และ 26-28 ปี) ระยะปลูก 4X4 และ 4X4 เมตร 
ตามล าดบั  และสวนป่าท่ีสวนป่าคลองตะเกรา  จงัหวดัฉะเชิงเทรา ไดแ้ก่ สวนป่าไมยู้คาลิปตสั คามาลดูเลนซิส 
แปลงปลูกปี 2544 และ 2536 (อายุ 5-7 และ 13-15 ปี) ระยะปลูก 3X3 และ 2X4 เมตร ตามล าดบั และสวนป่าไม้
กระถินเทพา แปลงปลูกปี 2544 (อายุ 5-7 ปี) ระยะปลูก 3X3 เมตร โดยในสวนป่าแต่ละชนิดเลือกพื้นท่ีเพื่อวาง
แปลงตวัอย่างขนาด 40 เมตร x 40 เมตร หรือ 1 ไร่ จ  านวน 1 แปลง เพื่อเก็บขอ้มูลความโตและความสูงของไม ้
และศึกษาผลผลิตของซากพืชโดยวางกระบะรองรับซากพืชและท าการเก็บซากพืชในกระบะทุกเดือนโดยแยก
ออกเป็นส่วนของใบและส่วนท่ีเป็นเน้ือไม ้น าไปอบเพื่อหาน ้าหนกัแหง้   

2. กำรประเมินผลผลิตปฐมภูมิสุทธิ (net primary production, NPP)  
ค านวณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของตน้ไม้ทั้งหมดจากข้อมูลขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอก และ

ความสูง โดยอาศยัความสัมพนัธ์ในรูปของสมการ allometry และค านวณมวลชีวภาพใตดิ้น จากอตัราส่วน
ระหวา่งมวลชีวภาพใตดิ้นและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ซ่ึงในป่าผลดัใบเขตร้อนก าหนดให้อตัราส่วนระหวา่ง
มวลชีวภาพใตดิ้นและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีค่าเท่ากบั 0.47 (IPCC, 1996)  

ค านวณสัดส่วนการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพและคาร์บอนในผลผลิตซากพืช จากค่าคงท่ีซ่ึง IPCC 
(1996) ก าหนดใหอ้ตัราส่วนระหวา่งคาร์บอนในพืชและน ้าหนกัแหง้มีค่าเท่ากบั 0.5 
 การประเมินผลผลิตปฐมภูมิสุทธิ (net primary production, NPP)  จากสมการดงัน้ี (Koizumi et al., 
2006) 

NPP = B + L + C  (1) 
B คือ การเปล่ียนแปลงมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใตพ้ื้นดินต่อหน่วยเวลา (ปี) ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีได้

จากการศึกษาทางดา้นนิเวศวิทยา (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 
L  คือ ปริมาณการร่วงหล่นของเศษซากพืช ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษาทางนิเวศวิทยา (Litter 

production)  (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 
C คือ ปริมาณมวลชีวภาพท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากการกดักินของแมลงหรือสัตวอ่ื์น ซ่ึงในท่ีน้ีตั้ง 

สมมติฐานวา่มีค่าเป็นศูนย ์
3. กำรประเมินกำรสะสมคำร์บอนในดิน 
ส ารวจและคดัเลือกพื้นท่ีในแปลงตวัอยา่งท่ีจะใชเ้ป็นตวัแทน โดยท าการศึกษาหนา้ตดัดินของป่าดิบ

แลง้สะแกราช และป่าเบญจพรรณลุ่มน ้าแม่กลอง  พื้นท่ีละ 3 จุด โดยเก็บตวัอยา่งดินในชั้นต่าง ๆ ของหนา้ตดัดิน
เพื่อน ามาวิเคราะห์ปริมาณคาร์บอนในหอ้งปฏิบติัการ ดว้ยเคร่ือง NC-Analyzer Model Sumigraph-NC 90A 
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ค านวณปริมาณคาร์บอนในแต่ละชั้นของหนา้ตดัดินท่ีวิเคราะห์ไดใ้นรูปของร้อยละโดยรวมใหอ้ยูใ่นรูปของ
ปริมาณคาร์บอนต่อหน่วยพื้นท่ี 

4. กำรศึกษำกำรหำยใจของจุลินทรีย์ (heterotrophic respiration) 
เน่ืองจากการวดัการหายใจจากกิจกรรมจุลินทรียภ์ายในดินโดยตรงนั้นท าไดย้าก การศึกษาคร้ังน้ีจึงใช้

วิธีทางออ้ม ดว้ยการวดัอตัราการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากผิวดิน หรือการหายใจจากผิวดิน (soil 
respiration, Rs)โดยวิธี Close chamber method ด้วยเคร่ือง LI-800 CO2 analyzer (Licor Inc., USA) โดยวดัเป็น
ประจ าทุกเดือนและค านวณอตัราการหายใจจากผิวดินต่อหน่วยพื้นท่ีและหน่วยเวลา โดยท่ีอตัราการหายใจจาก
ผิวดินจะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ อตัราการหายใจจากกิจกรรมของราก (root respiration, RR)  และอตัราการ
หายใจจากกิจกรรมของจุลินทรียใ์นดิน (heterotrophic respiration, Rh) ซ่ึงจากศึกษาในต่างประเทศหลายพื้นท่ี
พบว่ามีค่าใกลเ้คียงกนั ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงก าหนดให้การปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีมาจากการ
หายใจจากกิจกรรมของราก (root respiration) เท่ากบัการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซดท่ี์มาจากการหายใจ
จากกิจกรรมของจุลินทรีย ์(heterotrophic respiration) 

5. การประเมินศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ 
การศึกษาศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากผลผลิตคาร์บอนสุทธิของระบบนิเวศ (net 

ecosystem production, NEP)   เป็นการศึกษาวา่ระบบนิเวศนั้นๆ มีการดูดซบัหรือปลดปล่อยคาร์บอน โดยระบบ
นิเวศท่ีมีการดูดซับคาร์บอนมากกว่าการปลดปล่อยคาร์บอน จัดเป็นแหล่งดูดซับคาร์บอน (carbon sinks)  
ในทางตรงขา้มระบบนิเวศท่ีมีการปลดปล่อยคาร์บอนมากกว่าการดูดซับคาร์บอน จดัเป็นแหล่งปลดปล่อย
คาร์บอน (carbon sources)  ซ่ึงสามารถประเมินไดจ้ากสมการดงัน้ี (Koizumi et al., 2006) 

 

    NEP = GPP –Re           (2) 
 

GPP คื อ  คื อ ผ ล ผ ลิ ตป ฐม ภู มิ  (gross primary production) ซ่ึ ง เป็ น ค่ าแส ด งอัต ร าก าร ดู ด ซั บ
คาร์บอนไดออกไซดข์องพืช 

Re คือการหายใจทั้งหมดของระบบนิเวศ  (ecological respiration)  
 

      Re = Ra – Rh            (3) 
 

Ra คือการหายใจพืช (autotrophic respiration) 
Rh คือ การหายใจของจุลินทรีย ์(heterotrophic respiration) 
 

    NEP = GPP – Ra – Rh           (4) 
 

GPP คื อ  คื อ ผ ล ผ ลิ ตป ฐม ภู มิ  (gross primary production) ซ่ึ ง เป็ น ค่ าแส ด งอัต ร าก าร ดู ด ซั บ
คาร์บอนไดออกไซดข์องพืช 
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Ra คือการหายใจพืช (autotrophic respiration) 
Rh คือ การหายใจของจุลินทรีย ์(heterotrophic respiration) 
 

NEP = NPP – Rh = (B + L ) –Rh     (5) 
 
NPP คือ ผลผลิตปฐมภูมิสุทธิ (net primary production) (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 
B คือ การเปล่ียนแปลงมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใตพ้ื้นดินต่อหน่วยเวลา (ปี) ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีได้

จากการศึกษาทางดา้นนิเวศวทิยา (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 
L คือ ปริมาณการร่วงหล่นของเศษซากพืช ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาทางนิเวศวิทยา (Litter 

production) (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 
Rh คือ การหายใจของจุลินทรีย ์(heterotrophic respiration) (ตนัคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี) 

6.การหาปริมาณคาร์บอนสะสม (carbon stocks) 
 ประเมินปริมาณคาร์บอนท่ีสะสมอยูใ่นระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ ท าไดจ้ากการหาผลรวมของคาร์บอนท่ี
สะสมอยูใ่นมวลชีวภาพและคาร์บอนท่ีสะสมอยูใ่นดินของแต่ละระบบนิเวศท่ีศึกษา 

 
ผลและวจิารณ์ 

การศึกษาศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และประเมินปริมาณคาร์บอนสะสม (carbon 
stocks) ของป่าอนุรักษแ์ละป่าเศรษฐกิจ ซ่ึงท าการศึกษาในพื้นท่ีป่าดิบแลง้สะแกราช ป่าเต็งรังสะแกราช จงัหวดั
นครราชสีมา ป่าเบญจพรรณลุ่มน ้ าแม่กลอง จงัหวดักาญจนบุรี สวนป่าไมส้ักท่ีไม่ไดผ้า่นการตดัสางขยายระยะ
อายุระหวา่ง  13-15 และ 26-28 ปี ท่ีสวนป่าทองผาภูมิ  จงัหวดักาญจนบุรี  สวนป่าไมยู้คาลิปตสั คามาลดูเลนซิส 
อายุระหว่าง 5-7 และ 13-15 ปี และสวนป่าไมก้ระถินเทพา อายุระหวา่ง  5-7 ปี ท่ีสวนป่าคลองตะเกรา จงัหวดั
ฉะเชิงเทรา มีผลการศึกษาดงัน้ี 

 
ศักยภาพในการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของระบบนิเวศของป่าชนิดต่างๆ 
 ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ และป่าเตง็รัง มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดไ์ด้้เฉล่ีย 
20.35,  16.65  และ 17.75 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั  ส่วนสวนป่าไมส้ักอายรุะหวา่ง  13-15 และ 26-28 ปี มีศกัยภาพ
ในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดไ์ด้้เฉล่ีย 16.72 และ 4.40 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั สวนป่าไมย้คูาลิปตสั 
คามาลดูเลนซิส อายรุะหวา่ง 5-7 และ 13-15 ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดไ์ด้้เฉล่ีย 15.88 
และ 20.20 ตนั/เฮกตาร์/ปี ตามล าดบั และสวนป่าไมก้ระถินเทพา อายรุะหวา่ง 5-7 ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดไ์ด้้เฉล่ีย 56.36 ตนั/เฮกตาร์/ปี (ตารางท่ี 1) จากผลการศึกษาพบวา่สวนป่าไมก้ระถินเทพา 
อายรุะหวา่ง  5-7 ปี มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดสู์งท่ีสุด รองลงมาคือ กลุ่มป่าดิบแลง้และ



122 

 

สวนป่าไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส อายรุะหวา่ง 13-15 ปี  กลุ่มท่ีมีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดเ์ป็นอนัดบัสาม คือ ป่าเตง็รัง สวนป่าไมส้ักอายรุะหวา่ง 13-15 ปี ป่าเบญจพรรณและสวนป่า
ไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส อายรุะหวา่ง 5-7 ปี  ส่วนป่าท่ีมีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
นอ้ยท่ีสุด คือ สวนป่าไมส้ักอายรุะหวา่ง 26-28 ปี จะเห็นไดว้า่สวนป่าท่ีเราปลูกสร้างข้ึนมาส่วนใหญ่จะมี
ศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดใ์กลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติ ยกเวน้สวนป่าไมก้ระถินเทพา อายุ
ระหวา่ง  5-7 ปี ท่ีมีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดม์ากกวา่ป่าดิบแลง้เกือบ 3 เท่า จึงเป็นไมท่ี้
น่าสนใจท่ีจะน ามาปลูกเป็นไมท่ี้ช่วยลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซดห์รือไมใ้ชท้  าพลงังานหมุนเวยีน ส่วนสวนป่า
ไมส้ักอายรุะหวา่ง 26-28 ปี ท่ีมีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดน์อ้ยท่ีสุดนั้น สาเหตุน่าจะมาจาก
ไม่มีการตดัสางขยายระยะ ท าใหเ้รือนยอดไมชิ้ดกนัมาก บดบงัแสงกนัเอง จึงมีการสังเคราะห์แสงไดน้อ้ยลง
ส่งผลใหศ้กัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดล์ดลง จึงเป็นขอ้สังเกตประการหน่ึงวา่หากตอ้งการให้
สวนป่ามีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงสุด ควรจะมีการจดัการสวนป่าตามหลกัวชิาการ
อยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 

ตารางที่ 1  ศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดข์องระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ 
 

Forest type

 Increment 

biomass (B)
Litter 

production (L)

Net primary 

production  (NPP)
Heterotrophic 

respiration (Rh)

Net ecosystem 

production (NEP)

Net ecosystem 

production (NEP)

t C/ha/yr t C/ha/yr t C/ha/yr t C/ha/yr t C/ha/yr t CO2/ha/yr

DEF 8.50 3.74 12.24 6.69 5.55 20.35

MDF 6.59 4.02 10.61 6.07 4.54 16.65

DDF 7.57 2.60 10.17 5.33 4.84 17.75

Teak 13-15 yrs 7.09 3.05 10.14 5.58 4.56 16.72

Teak 26-28 yrs 3.08 3.14 6.22 5.02 1.20 4.40

Eucalyptus 5-7 yrs 6.36 4.18 10.54 6.21 4.33 15.88

Eucalyptus 13-15 yrs 6.91 4.44 11.35 5.84 5.51 20.20

A. mangium 5-7 yrs 17.30 4.98 22.28 6.91 15.37 56.36

 
 
ปริมาณคาร์บอนสะสม (carbon stocks) ของระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ 
 ผลการศึกษาปริมาณคาร์บอนสะสมซ่ึงประเมินจากผลรวมของคาร์บอนท่ีสะสมอยูใ่นมวลชีวภาพและ
คาร์บอนท่ีสะสมอยู่ในดินของระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ (ตารางท่ี 2) สามารถเรียงล าดบัจากมากไปหาน้อยได้
ดงัน้ี ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ  สวนป่าไมส้ักอายุระหว่าง  13-15 ปี  สวนป่าไมส้ักอายุระหว่าง 26-28 ปี  สวน
ป่าไมก้ระถินเทพา อายุระหว่าง  5-7 ปี  สวนป่าไมยู้คาลิปตสั คามาลดูเลนซิส อายุระหว่าง 13-15 ปี ป่าเต็งรัง 
และสวนป่าไม้ยูคาลิปตัส คามาลดูเลนซิส อายุระหว่าง 5-7 ปี ซ่ึงสอดกับการศึกษาของ Tangtham and 
Tantasirin (1997) ท่ีพบว่า ป่าดงดิบมีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพมากท่ีสุด รองลงมา คือ ป่าเบญจพรรณ 
ในขณะท่ีป่าเต็งรังมีการสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพต ่าท่ีสุด โดยท่ีปัจจยัหลกัท่ีท าให้ปริมาณคาร์บอนสะสม
ในระบบนิเวศต่างๆ แตกต่างกนั คือ พืชพรรณ ภูมิอากาศ ตลอดลกัษณะดินและความลึกของชั้นดิน 
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ตารางที่ 2  ปริมาณคาร์บอนสะสม (carbon stocks) ของระบบนิเวศป่าชนิดต่างๆ 
 

Above-ground Below- ground Soil carbon Total

Forest type Biomass Biomass

t C/ha t C/ha t C/ha t C/ha

DEF 156.88 73.73 210.89 441.50

MDF 88.73 41.70 223.91 354.34

DDF 47.56 22.35 65.80 135.71

Teak 13-15 yrs 65.81 19.71 193.50 279.02

Teak 26-28 yrs 86.30 18.79 109.69 214.78

Eucalyptus 5-7 yrs 28.43 8.67 76.41 113.51

Eucalyptus 13-15 yrs 64.92 16.56 71.95 153.43

A. mangium 5-7 yrs 62.96 10.46 84.47 157.89

 
 

สรุป 
  ในพื้นท่ีป่าอนุรักษห์รือป่าธรรมชาติ ป่าทีมีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุด คือ 
ป่าดิบแลง้สะแกราช จงัหวดันครราชสีมา ในขณะท่ีป่าเบญจพรรณลุ่มน ้ าแม่กลอง จงัหวดักาญจนบุรี มีศกัยภาพ
ในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต ่าท่ีสุด ส าหรับพื้นท่ีสวนป่า พบวา่ สวนป่าไมก้ระถินเทพา อายรุะหวา่ง  
5-7 ปี ท่ีสวนป่าคลองตะเกรา  จงัหวดัฉะเชิงเทรา มีศกัยภาพในการดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูงท่ีสุด และ
สวนป่าไม้สัก อายุระหว่าง 26-28 ปี ท่ีสวนป่าทองผาภูมิ  จงัหวดักาญจนบุรี มีศักยภาพในการดูดซับก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซดต์ ่าท่ีสุด 
 ในส่วนของปริมาณคาร์บอนสะสมในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์หรือป่าธรรมชาติ พบว่าป่าดิบแล้งสะแกราช 
จงัหวดันครราชสีมา มีปริมาณคาร์บอนสะสมสูงท่ีสุด และป่าเต็งรังสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา มีปริมาณ
คาร์บอนสะสมต ่าท่ีสุด ส าหรับในพื้นท่ีป่าเศรษฐกิจหรือสวนป่า พบว่าสวนป่าไมส้ัก อายุระหว่าง 13-15 ปี ท่ี
สวนป่าทองผาภูมิ  จงัหวดักาญจนบุรี มีปริมาณคาร์บอนสะสมสูงท่ีสุด และสวนป่าไมยู้คาลิปตสั คามาลดูเลน
ซิส อายรุะหวา่ง 5-7 ปี ท่ีสวนป่าคลองตะเกรา  จงัหวดัฉะเชิงเทรา มีปริมาณคาร์บอนสะสมต ่าท่ีสุด 
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อตัราการเติบโต และการรอดตายของไม้พืน้เมือง 3 ชนิด  
ทีป่ลูกเสริมในสวนป่าผสม อายุ 24 ปี ณ สถานีวจัิยวนเกษตรตราด 

Growth and Survival rate of Three Native Species Enrichment Planted  
in 24-Year Old Mixed Reforestation at Trat Agroforestry Research Station 

 
จงรัก วชัรินทร์รัตน์1 , ณฐัวฒัน์ คลงัทรัพย์2, เรวดี ใจซ่ือ3 และ นรินธรจ าวงษ์4 

 
ABSTRACT 
 The study on growth and survival rate of three species enrichment planting was carried out at Trat 
Agroforestry Research Station (TARS). The objective aimed to study structural characteristics and increment 
of enrichment tree planting in 24 year-old mixed reforestation. Nine sample plots of 40x40 m2 in size were set 
up for tree species, diameter at breast height (DBH) and total height recording. Completely Randomize Design 
(CRD) with three treatments was used for experimental design. The planted seedligs including Hopea odorata, 
Dipterocarpus alatus and Aquilaria crassna were selected for enrichment planting in June, 2002. Diameter at 
ground level, height and survival rate were also recorded for comparison. 
 
 The results found that total numbers of tree species were 80 species with density 917 and 862 
trees.ha-1 and average basal area was 0.15 and 0.17% in 2002 and 2005 respectively. L-shape was shown in 
term of diameter size class distribution. The vertical arrangement was divided into three layers and crown 
cover was ranges from 22 to 75 and 33 to 83%, respectively. Parkia timoriana and Ficus hispida were ranged 
as the highest important value index in both 2002 and 2006. Furthermore, survival rate and growth rate of gap 
planting was higher than line planting even though non-significant difference showed in both planting method. 
Considering the species,  
A. crassna can grow faster than H. odorata and D. alatus clearly in 2010. 
 
 
1จงรัก วชัรินทร์รัตน์, ภาควชิาวนวฒันวทิยา คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
2ณฐัวฒัน์ คลงัทรัพย,์ สถานีวจิยัวนเกษตรตราด มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
3เรวดี ใจซ่ือ, ส านกังานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจงัหวดัเชียงใหม่ 
4นรินธร จ าวงษ,์ ศูนยว์จิยัป่าไม ้คณะวนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาอตัราการเติบโต และการรอดตายของกลา้ไมพ้ื้นเมือง 3 ชนิด ท่ีปลูกเสริมในสวนป่าผสมอาย ุ 
24 ปี ตามการปกคลุมของเรือนยอด เพื่อศึกษาลกัษณะโครงสร้างและความเพิ่มพูนของไมเ้ดิมในแปลง อตัราการ
เติบโตของไมป้ลูกเสริม และเพื่อเสนอแนะแนวทางการประยุกตว์นวฒันวิธีเพื่อปรับปรุงโครงสร้างของสวนป่า
ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค ์โดยวางแปลงทดลองขนาด 40X40 ตารางเมตร จ านวน 9 แปลง บนัทึกชนิดพนัธ์ุไม ้
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และความสูงของต้นไม้ วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด (Completely 
Randomize Design: CRD) โดยใช้ระยะปลูก 4x4 เมตร แบ่งเป็น 3 ทรีทเมนต์ มี 3 ซ ้ า ไดแ้ก่ ไม่มีการปลูก ปลูก
เสริมเป็นระบบแถว และปลูกเสริมตามช่องว่าง ชนิดไม้พื้นเมืองท่ีเลือกปลูก คือ ตะเคียนทอง ยางนา และ
กฤษณา เร่ิมปลูกในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2545 บนัทึกขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน และความสูงของไม้
ท่ีปลูกเสริม 
 ในปีพ.ศ.2545 และ พ.ศ.2548 พบจ านวนชนิดพนัธ์ุ 80 ชนิด ความหนาแน่นเฉล่ีย 617 และ 862 ตน้ต่อ
เฮกแตร์ ร้อยละพื้นท่ีหนา้ตดัต่อพื้นท่ีแปลงเฉล่ีย 0.15 และ 0.17 การกระจายของขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางเพียงอก
เป็นไปในลักษณะ L-shape การจดัเรียงตวัตามแนวด่ิงแบ่งได้ 3 ชั้นเรือนยอด การปกคลุมเรือนยอดมีค่าอยู่
ระหว่างร้อยละ 22-75 และ ร้อยละ 33-83 พรรณไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุดคือ เหรียง และ มะเด่ือปลอ้ง 
ส าหรับการเติบโตของกลา้ไมพ้ื้นเมืองทั้ง 3 ชนิด พบวา่ไมก้ฤษณาสามารถเติบโตไดเ้ร็วท่ีสุด โดยในปีพ.ศ.2553 
พบวา่ไมก้ฤษณามีการเติบโตทั้งดา้นความโตและความสูงมากกวา่ไมต้ะเคียนและไมย้างนาเป็นสองเท่าและสาม
เท่าตามล าดับ อตัราการรอดตายและการเติบโตเม่ือปลูกเสริมตามลกัษณะช่องว่างมีค่าสูงกว่าปลูกเสริมเป็น
ระบบแถว เม่ือทดสอบทางสถิติพบว่าแตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ แต่อย่างไรก็ตามแนวโน้มการ
ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งเติบโตดีกวา่การปลูกเสริมเป็นระบบแถว ดงันั้นการปลูกไมเ้สริมป่าภายใตส้ภาพ
ป่าท่ีมีลกัษณะโครงสร้างดงักล่าว ควรปลูกโดยค านึงถึงลกัษณะของช่องวา่งเป็นส าคญั 
 
ค าน า 
 ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรป่าไมเ้น่ืองจากการบุกรุกท าลาย และเปล่ียนแปลงเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม
ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางดา้นส่ิงแวดลอ้มตามมา และมีแนวโนม้ความรุนแรงเพิ่มข้ึน ทั้งดา้นการเปล่ียนแปลง
บรรยากาศของโลก ความหลากหลายทางชีวภาพลดลง การฟ้ืนฟูสภาพพื้นท่ีเส่ือมโทรมเป็นส่ิงยากท่ีจะให้
เกิดผลในระยะเวลาอนัสั้น โดยเฉพาะในพื้นท่ีเขตป่าเศรษฐกิจ ซ่ึงพื้นท่ีป่าส่วนใหญ่จะค่อนขา้งเส่ือมโทรมมี
คุณค่าทางเศรษฐกิจนอ้ย เน่ืองจากมีการตดัไมมี้ค่าไปใชป้ระโยชน์โดยปราศจากการจดัการท่ีดี การใชเ้ทคนิค
ทางดา้นวนวฒันวธีิ เช่นการปลูกไมเ้สริมป่า เพื่อช่วยปรับปรุงโครงสร้างของป่า และการเลือกชนิดพนัธ์ุไมมี้ค่า
ทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นพนัธ์ุไมป้ระจ าถ่ิน มีการสืบพนัธ์ุตามธรรมชาติค่อนขา้งต ่าหรือแม่ไมถู้กตดัออกเป็นจ านวน
มากมาปลูก รวมถึงการใชว้นวฒันวธีิใหเ้หมาะสมต่อสภาพพื้นท่ีและปัจจยัแวดลอ้มเพื่อท าการปลูกเสริม เพื่อให้
ป่ามีโครงสร้าง บทบาท หนา้ท่ี และความหลากหลายทางชีวภาพใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติ เทคนิคและวธีิปฏิบติั



127 

 

จะช่วยลดขั้นตอนการทดแทนตามธรรมชาติโดยอาศยัความรู้พื้นฐานในเร่ืองของระบบนิเวศและวนวฒันวธีิเขา้
มาช่วยใหป่้าฟ้ืนฟูสู่สภาพเดิมโดยเร็วยิง่ข้ึน  
 พื้นท่ีสถานีวิจยัวนเกษตรตราดมีการปลูกสร้างสวนป่าไมก้ระยาเลยตามเง่ือนไขสัมปทานตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2520 โดยบริษทัตราดท าไมจ้  ากดั ลกัษณะของป่าจะเป็นป่าดิบช้ืนมีไมเ้บิกน า ไดแ้ก่ มะเด่ือปลอ้ง ตะแบกแดง 
มะเด่ือน ้ า และ จิกนม ข้ึนแทรก ซ่ึงไมเ้บิกน าเหล่าน้ีเม่ือถึงเวลาหน่ึงจะตายท าให้เกิดช่องวา่งข้ึนในป่า ซ่ึงบริเวณ
ช่องว่างน้ีสามารถประยุกต์ใช้วนวฒันวิธีในการฟ้ืนฟูป่าโดยการปลูกเสริมป่า ซ่ึงไมมี้ค่าทางเศรษฐกิจท่ีน ามา
ทดลองปลูกเสริมในคร้ังน้ี ได้แก่ ตะเคียนทอง ยางนา และ กฤษณา โดยทั้ง 3 ชนิดถือได้ว่าเป็นไมเ้ด่นและ
ค่อนขา้งมีความส าคญัสุดในพื้นท่ีป่าดิบช้ืน 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาอตัราการรอดตาย และการเติบโตของกล้าไม ้3 ชนิดท่ีปลูกเสริมใน
สวนป่าผสมอายุ 24 ปี ตามการปกคลุมของเรือนยอด เพื่อใช้เป็นแนวทางในการฟ้ืนฟู และปลูกไมเ้สริมป่าท่ี
เหมาะสม ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งมีการศึกษาในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงจะเป็นแนวทางการฟ้ืนฟูป่าต่อไป
ในอนาคต 
 
อุปกรณ์และวธีิการ 
1. การเตรียมแปลงทดลอง 
 1.1 คดัเลือกพื้นท่ีวางแปลงทดลองโดยพยายามเลือกพื้นท่ีซ่ึงมีสภาพภูมิประเทศใกล้เคียงกนั และมี
ความหนาแน่นของตน้ไมไ้ม่แตกต่างกนัมากนกั วางแปลงทดลองจ านวน 9 แปลง เน้ือท่ีแปลงละ 1 ไร่ (40x40 
เมตร)  
 1.2 คดัเลือกชนิดไมท่ี้จะน ามาปลูกเสริม ในท่ีน้ีไดก้ าหนดชนิดไมท่ี้จะปลูกเสริมทั้งหมด 3 ชนิด ไดแ้ก่  
ตะเคียนทอง (Hopea odorata) ยางนา (Dipterocarpus alatus ) และกฤษณา (Aquilaria crassna) โดยใช้ระยะการ
ปลูก 4 X 4 เมตร ในการปลูกเสริม 
 1.3 วางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด แบ่งออกเป็น 3 ทรีทเมนต ์โดยในแต่ละทรีทเมนตจ์ะมีทั้งหมด 3 
ซ ้ า ไดแ้ก่ 
  1.3.1 ไม่มีการปลูก (แปลงควบคุม) 
  1.3.2 ปลูกเสริมเป็นระบบแถว ซ่ึงไมแ้ต่ละชนิดจะปลูกเป็นแถวสลบักนั และในแต่ละแถวเป็น
ไมช้นิดเดียวกนั 
  1.3.3 ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่ง โดยจ าแนกลกัษณะของช่องวา่งตามการปกคลุมของเรือน
ยอดเป็น 3 แบบ คือ 
   - ลกัษณะพื้นท่ีเปิดโล่งไม่มีการปกคลุมของเรือนยอดไมเ้ดิมเป็นช่องวา่ง (gap) 
   - พื้นท่ีอยูภ่ายใตต้น้ไมท่ี้มีความสูงไม่ถึงคร่ึงหน่ึงของไมเ้รือนยอดเด่นท าใหมี้แสงปาน
กลาง (semigap) 
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   - พื้นท่ีอยู่ภายใตร่้มเงาของไมท่ี้มีความสูงมากกว่าคร่ึงของความสูงของไมเ้รือนยอด
เด่นท าใหมี้ร่มเงาจากเรือนยอดท่ีปกคลุม (shade) 
 1.4 การปลูกไม้เสริมป่าชนิดไม้ท่ีคดัเลือกเพื่อน ามาปลูกเสริม ในท่ีน้ีได้ก าหนดชนิดไม้ปลูกเสริม
ทั้งหมด 3ชนิด แบ่งออกเป็น 3 ทรีทเมนต์ โดยในแต่ละทรีทเมนตจ์ะมีทั้งหมด 3 ซ ้ า ไดแ้ก่ ตะเคียนทองปลูกใน
พื้นท่ีเปิดโล่ง ยางนาปลูกในพื้นท่ีมีแสงปานกลาง และ กฤษณาปลูกใตร่้มเงาจากเรือนยอดท่ีปกคลุม  
 1.5 ก าจดัวชัพืชอยา่งต่อเน่ือง และเก็บขอ้มูลการเติบโตของกลา้ไม ้3 ชนิด ตั้งแต่เร่ิมปลูก 

 
 
ภาพที ่1  A แปลงทดลองการปลูกไมเ้สริมป่า 9 แปลง มีพื้นท่ีแปลงละ 1 ไร่ แบ่งออกเป็น 3 ทรีทเมนต ์ 
   B ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่ง และ D ปลูกเสริมเป็นระบบแถว 
 
2. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 2.1 จดบนัทึกชนิดพนัธ์ุไม ้วดัขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางของพนัธ์ุไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบั
ความสูงเพียงอก (DBH) ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรข้ึนไป และ ความสูงของตน้ไม ้(Height) ต  าแหน่งของตน้ไม ้ความ
กวา้งของเรือนยอด วาดภาพการปกคลุมของเรือนยอด ถ่ายภาพการปกคลุม ของเรือนยอดแบบ Hemispherical 
photography โดยใช ้Fish eye lens และน ามาวเิคราะห์โดยใช ้โปรแกรม Hemiviews 
 2.2 วดัขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน และความสูงทั้งหมดของกลา้ไมท้ั้ง 3 ชนิด 
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3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
 3.1 ลกัษณะโครงสร้างของสวนป่าผสม  
  3.1.1 ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางเฉล่ียและความสูงเฉล่ีย  
  3.1.2 ดชันีความส าคญั (importance value index, IVI)  
  3.1.3 อัตราการเติบโตสัมพัทธ์ (relative growth rate; RGR) และอัตราการเติบโตสัมบูรณ์ 
(absolute growth rate; AGR) ของเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอกเฉล่ียและความสูงเฉล่ีย  
  3.1.4 การแบ่งชั้นความสูงตามแนวด่ิง (Profile diagram) 
  3.1.5 การปกคลุมของเรือนยอด โดยการใช ้dot grid (100 จุด ต่อ 4 ตารางเซนติเมตร) 
 3.2 การวิเคราะห์อตัราการรอดตายและการเติบโตของกลา้ไม ้3 ชนิดท่ีปลูกเสริมในสวนป่าผสม อาย ุ24 
ปี 
  3.2.1 ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน (D0) ความสูงทั้งหมด (height) 
  3.2.2 อตัราการรอดตาย (ร้อยละ) 
  3.2.3 ความเพิ่มพูนขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย (increment D0) 
  3.2.4 อัตราการเติบโตสัมพทัธ์ (RGR) และอัตราการเติบโตสัมบูรณ์ (AGR) ของเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย (D0) และ ความสูงเฉล่ีย 
4. ระยะเวลาในการศึกษา พ.ศ.2545-2553 
 
ผลการศึกษา 
1. ลกัษณะโครงสร้างและความเพิม่พูนของหมู่ไม้ในแปลงสวนป่าผสม 
 จ านวนชนิดพนัธ์ุของพรรณไมท่ี้มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร
ข้ึนไปในปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 พบพรรณไม ้33 - 34 วงศ์ (Family) จ านวน 80 ชนิด (Species) แต่มี
ความแตกต่างของชนิดพนัธ์ุ เช่น สองสลึง จิกมนั ไข่ปลา ชนัพู ่พบในปี พ.ศ.2545 แต่ไม่พบในปี พ.ศ. 2548 และ
พรรณไมท่ี้พบเฉพาะในปี พ.ศ. 2548 คือจิกดง มะซ่าน เตา้หลวง และไม่สามารถระบุชนิดได้อีก 1 ชนิด เม่ือ
เปรียบเทียบกบัจ านวนชนิดพนัธ์ุกบัป่าดิบช้ืนในพื้นท่ีต่าง ๆ ของประเทศไทยพบวา่มีค่าน้อยกว่า ซ่ึงมีจ านวน
ชนิดอยูร่ะหวา่ง 82 - 135 ชนิด (พงษธ์ร, 2532; ระเบียบ, 2545; สมบูรณ์, 2529; Glumphabutr , 2004) 
 ความหนาแน่นของพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 มีค่าอยูร่ะหว่าง 640 - 1,238 ตน้ต่อเฮก
แตร์ และ606 - 1,156 ตน้ต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั โดยพรรณไมส่้วนใหญ่เป็นกลุ่มของ เหรียง (Parkia timoriana) 
มะเด่ือปล้อง (Ficus hispida) อินทนิลน ้ า (Lagerstroemia speciosa) และอินทนิลบก (L. macrocarpa) เม่ือ
เปรียบเทียบป่าดิบช้ืนในพื้นท่ีต่าง ๆ ของประเทศไทยพบวา่ความหนาแน่นมีค่านอ้ยกวา่ ซ่ึงมีความหนาแน่นอยู่
ระหวา่ง 818-1,546 ตน้ต่อเฮกแตร์ (พงษธ์ร, 2532;ระเบียบ, 2545; สมบูรณ์, 2529; Glumphabutr , 2004)  
 ร้อยละพื้นท่ีหนา้ตดัต่อพื้นท่ีแปลงของพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548  มีค่าอยูร่ะหวา่งร้อย
ละ 0.08 - 0.25 และร้อยละ 0.09 - 0.29ตามล าดบั โดยเปอร์เซ็นตพ์ื้นท่ีหนา้ตดัต่อพื้นท่ีแปลงท่ีพบมีค่านอ้ยกวา่ป่า
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ดิบช้ืนในพื้นท่ีภาคตะวนัออกของประเทศไทยท่ีมีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 0.28 - 0.49 (พงษ์ธร, 2532; ระเบียบ, 
2545; สมบูรณ์, 2529; Glumphabutr , 2004) 
 จากการวเิคราะห์การเติบโตของพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ี
ระดบัความสูงเพียงอกเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 9.63 - 12.55 เซนติเมตร และ 11.33 - 14.00 เซนติเมตร ตามล าดบั โดยมี
ลกัษณะการกระจายของเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกในลักษณะ L-shape คือจะมีการกระจายในชั้นเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางท่ีมีขนาดเล็กและมีเป็นจ านวนมากและลดลงเม่ือมีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางใหญ่ข้ึน สามารถแบ่งขนาด
ชั้นเส้นผ่านศูนยก์ลางออกไดเ้ป็น 6 ชั้น และพบวา่ส่วนใหญ่มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอก
อยูใ่นชั้น 4.5 - 10.5 เซนติเมตร 
 อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ (RGRDBH) ของพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.018 - 0.054 เซนติเมตรต่อปี และอตัราการเติบโตสัมบูรณ์ (AGRDBH) มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.23 - 0.57 เซนติเมตรต่อ
ปี 
 การเติบโตทางความสูงของพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 8.20 - 10.06 
เมตร และ 8.48 - 12.58 เมตรตามล าดบั และจากการวเิคราะห์อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ทางความสูง (RGRH) ในปี 
พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.005 - 0.099 เมตรต่อปี และอตัราการเติบโตสัมบูรณ์ (AGRH) มีค่า
อยูร่ะหวา่ง 0.05 - 1.06 เมตรต่อปี 
 ลกัษณะโครงสร้างและความเพิ่มพูนของหมู่ไมใ้นแปลงสวนป่าผสมแสดงดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางที่ 1 สรุปลกัษณะในเชิงปริมาณของพรรณไมใ้นสวนป่าผสม ส าหรับตน้ไมท่ี้ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ี

ระดบัความสูงเพียงอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรข้ึนไปในปี พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2548 
 

 
 ค่าดัชนีความส าคัญ 
 ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมท่ี้ในปี พ.ศ. 2545 พบวา่ เหรียง (Parkia timoriana) มีค่าสูงสุดเท่ากบั 
35.10 ร อ งล งม า  ม ะ เด่ื อ ป ล้ อ ง  (Ficus hispida) ต ะแบ ก แด ง  (Lagerstroemia calyculata) อิ น ท นิ ลบ ก  
(L. macrocarpa) และ อินทนิลน ้ า (L. speciosa) ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 33.35 27.83 27.13 และ 22.10 ตามล าดับ ในปี 
พ.ศ. 2548 พบว่า มะเด่ือปล้อง มีค่าสูงสุดเท่ากับ 30.87 รองลงมา เหรียง อินทนิลบก ตะแบกแดง และ 
อินทนิลน ้า ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 27.32 26.46 26.29 และ 21.88 ตามล าดบั และพบวา่ค่าดชันีความส าคญัมีค่าลดลงเน่ือง 
จากพรรณไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด คือ เหรียง มีจ  านวนลดลง 
 
 การแบ่งช้ันความสูงตามแนวดิ่ง 
 จากการศึกษาลกัษณะโครงสร้างของสังคมพืชโดยใช ้Profile diagram ซ่ึงแสดงถึงการจดัเรียงสภาพป่า
ทางนิเวศน์ ในการแบ่งชั้นความสูงตามแนวด่ิง สามารถแบ่งชั้นเรือนยอดไดด้งัน้ี 
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 เรือนยอดท่ี 1 เป็นชั้นเรือนยอดท่ีสูงสุด มีลกัษณะของการปกคลุมของเรือนยอดท่ีไม่ต่อเน่ืองกนัปรากฏ
เป็นเรือนยอดชั้นบนสุด มีความสูงของเรือนยอดตั้งแต่ 21 เมตรข้ึนไป ไม้ในเรือนยอดน้ี ได้แก่ อินทนิลบก 
อินทนิลน ้ า เหรียง ตะแบกแดง กระทุ่ม อะราง สองสลึง (Lophopetalum duperreanum) ซ่ึงเป็นพนัธ์ุไมเ้ด่นใน
สังคมป่าบริเวณน้ี 
 เรือนยอดท่ี 2 เป็นชั้นเรือนยอดท่ีอยู่ชั้นบนของสังคมท่ีอยู่ต  ่าลงมาจากชั้นเรือนยอดบนสุดมีความสูง
ตั้งแต่ 12-21 เมตร ลักษณะของไมใ้นชั้นเรือนยอดน้ีมีการปกคลุมของเรือนยอดไม่ต่อเน่ืองกัน หรือมีความ
ต่อเน่ืองกนัเล็กนอ้ย ไมใ้นชั้นเรือนยอดน้ีไดแ้ก่ อินทนิลบก อินทนิลน ้ า ตะแบกแดง เหรียง มะเด่ือปลอ้ง มะเด่ือ
น ้า (Ficus ischnopoda) เป็นตน้ 
 เรือนยอดท่ี 3 พนัธ์ุไมใ้นชั้นเรือนยอดน้ีมีลกัษณะการปกคลุมเรือนยอดหนาแน่น มีความต่อเน่ืองกนั
อย่างชัดเจน มีความสูงน้อยกว่า 12 เมตร ไมใ้นชั้นเรือนยอดน้ีประกอบด้วย ตะแบกแดง อินทนิลบก มะเด่ือ
ปลอ้ง จิกนม ข้ีหนอน (Maesa ramentacea) เป็นตน้ และพบกลา้ไมเ้ป็นไมพ้ื้นล่างจ านวนมาก 
 
 การปกคลุมของเรือนยอด 
 ร้อยละการปกคลุมของเรือนยอดของตน้ไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอกตั้งแต่ 
4.5 เซนติเมตรข้ึนไป วดัโดยวิธีการใช้ dot grid พบวา่ในปี พ.ศ. 2545 มีร้อยละการปกคลุมอยูร่ะหว่าง 21.96 – 
74.82 โดยพบว่าแปลงควบคุม (C1) มีค่าการปกคลุมของเรือนยอดสูงสุดคือร้อยละ 74.82 ส่วนแปลงควบคุม 
(C3) มีค่าการปกคลุมของเรือนยอดนอ้ยท่ีสุดโดยมีค่าเท่ากบัร้อยละ 21.96 ในปี พ.ศ. 2548 มีเปอร์เซ็นตก์ารปก
คลุมอยูร่ะหวา่ง ร้อยละ 32.86 – 82.75 โดยพบวา่แปลงควบคุม (C1) มีค่าการปกคลุมของเรือนยอดสูงสุดคือร้อย
ละ 75.00 ส่วนแปลงควบคุม (C3) มีค่าการปกคลุมของเรือนยอดนอ้ยท่ีสุด โดยมีค่าเท่ากบัร้อยละ 32.86  
 
2. อตัราการเติบโตของไม้ปลูกเสริมในสวนป่าผสม 
 อตัราการรอดตาย ของไมป้ลูกเสริม ไดแ้ก่ ตะเคียนทอง ยางนา และ กฤษณา ในปี พ.ศ. 2545ถึงปี พ.ศ. 
2548 ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องว่างมีอตัราการรอดตายร้อยละ 97, 95 และ 97 ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็น
ระบบแถวมีอตัราการรอดตายร้อยละ 94, 96.5 และ 95.5 ตามล าดับ เม่ือเปรียบเทียบระหว่างการปลูกตาม
ลกัษณะช่องว่างและปลูกเป็นระบบแถว พบว่าอตัราการรอดตายในแต่ละปีมีค่าใกล้เคียงกนั และมีแนวโน้ม
ลดลง เม่ือทดสอบค่าทางสถิติพบวา่แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบความเพิ่มพูนขนาด
เส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย พบวา่ปลูกตามลกัษณะช่องวา่งมีความเพิ่มพูนขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ี
ระดบัชิดดินเฉล่ียมากกวา่ปลูกเป็นระบบแถว ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 0.21 และ 0.13 (ตารางท่ี 2) 
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ตารางที ่2 อตัราการรอดตาย และความเพิ่มพูนขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ียของไมป้ลูกเสริมตาม
ลกัษณะช่องวา่ง และปลูกเป็นระบบแถว 

 
หมายเหตุ ตวัเลขท่ีมีอกัษรแตกต่างกนัในแนวตั้งแสดงความแตกต่างกนัทางสถิติ จากการทดสอบโดยใช ้Paired 

– Simple T Test 
   ns หมายถึง มีความแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ียไมป้ลูกเสริมไดแ้ก่ตะเคียนทอง ยางนา และกฤษณา ในปี 
พ.ศ. 2545 ถึงปี พ.ศ. 2548 ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องว่างมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย 0.59 
เซนติเมตร 0.56 เซนติเมตร และ 1.09 เซนติเมตร ตามล าดบั และปลูกเสริม เป็นระบบแถวมีขนาดเส้นผ่าน
ศู น ย์ ก ล า ง ท่ี ร ะ ดั บ 
ชิดดินเฉล่ีย 0.45 เซนติเมตร 0.59 เซนติเมตร และ 0.88 เซนติเมตร ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 3 และพบวา่เม่ือปลูก
เสริมตามลกัษณะช่องว่างมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ียมากกว่าปลูกเสริมเป็นระบบแถว เม่ือ
ทดสอบค่าทางสถิติพบวา่แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ และพบวา่ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิด
ดินเฉล่ียกฤษณามีค่าสูงสุด รองลงมายางนา และตะเคียนทอง ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกนั 
 ความสูงเฉล่ียไมป้ลูกเสริม ไดแ้ก่ ตะเคียนทอง ยางนา และ กฤษณา ในปี พ.ศ. 2545 ถึงปีพ.ศ.2548 โดย
ปลูกเสริมตามลักษณะช่องว่างมีความสูงเฉล่ีย 41.70 เซนติเมตร 40.45 เซนติเมตร และ 92.36 เซนติเมตร 
ตามล าดับ และปลูกเสริมเป็นระบบแถวมีความสูงเฉล่ีย 40.18 เซนติเมตร 39.48 เซนติเมตร และ 79.51 
เซนติเมตร ตามล าดบั ดงัตารางท่ี 3 และพบว่าเม่ือปลูกเสริมตามลกัษณะช่องว่างมีความสูงเฉล่ียมากกว่าปลูก
เสริมเป็นระบบแถว เม่ือทดสอบค่าทางสถิติพบวา่แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ และพบว่าความสูง
เฉล่ียของกฤษณามีค่าสูงสุด รองลงมายางนา และตะเคียนทอง ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกนั 
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ตารางที่ 3 ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย และความสูงเฉล่ีย ของไมป้ลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่ง 
และปลูกเสริมเป็นระบบแถว 

 
หมายเหตุ ตวัเลขท่ีมีอกัษรแตกต่างกนัในแนวตั้งแสดงความแตกต่างกนัทางสถิติ จากการทดสอบโดยใช ้ 

Paired – Simple T Test 
   ns หมายถึง มีความแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 จากการเก็บขอ้มูลการเติบโตของไม้พื้นเมืองทั้ง 3 ชนิดต่อเน่ืองมาถึงปีพ.ศ. 2553 โดยพิจารณาการ
เจริญเติบโตโดยภาพรวมพบว่าไมก้ฤษณาสามารถเติบโตไดเ้ร็วกว่าไมต้ะเคียนทองและไมย้างนาสองเท่าและ
สามเท่าตามล าดบั ทั้งการเจริญทางดา้นความโตและความสูง (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางที ่4 การเติบโตของกลา้ไมพ้ื้นเมืองทั้ง 3 ชนิด ตั้งแต่พ.ศ.2545-พ.ศ.2553 

Survival (%) Do Ht Do Ht Do Ht Do Ht Do Ht

กฤษณา 89.4 1.32 1.26 1.92 1.74 2.14 2.15 3.14 2.94 3.31 3.20

ตะเคียนทอง 94.02 0.59 0.55 0.81 0.74 0.84 0.84 0.91 0.93 1.00 0.99

ยางนา 90.41 0.79 0.61 0.92 1.05 1.12 0.99 1.37 1.15 1.57 1.26

2549 2550 2552 25532548
ชนิด

 
หมายเหตุ Do คือ เส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน (เซนติเมตร) 
  Ht  คือ ความสูงทั้งหมด (เมตร) 
 
 การวิเคราะห์อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน ของไมป้ลูกเสริม ไดแ้ก่ 
ตะเคียนทอง ยางนา และ กฤษณา พบวา่ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งมีค่าเท่ากบั 0.42 0.24 และ 0.26 ตามล าดบั 
ปลูกเสริมเป็นระบบแถวมีค่าเท่ากบั 0.25 0.24 และ 0.20 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งการปลูกเสริมตาม
ลกัษณะช่องว่าง และปลูกเสริมเป็นระบบแถว พบวา่อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ในแต่ละปีมีค่าใกลเ้คียงกนั และ
พบว่าตะเคียนทองมีค่าสูงสุดระหว่างปี พ.ศ. 2547 – 2548 เม่ือทดสอบค่าทางสถิติพบว่าแตกต่างกนัอย่างไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ ดงัตารางท่ี 5 
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 จากการวิเคราะห์อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ความสูงของไมป้ลูกเสริม ได้แก่ ตะเคียนทอง ยางนา และ 
กฤษณา พบวา่ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งมีค่าเท่ากบั 0.27 0.28 และ 0.27 ตามล าดบั ปลูกเสริมเป็นระบบแถว
มีค่าเท่ากบั 0.25 0.29 และ 0.22 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งการปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งและปลูก
เสริมเป็นระบบแถว พบว่าอตัราการเติบโตสัมพทัธ์ในแต่ละปีมีค่าใกล้เคียงกนั เม่ือทดสอบค่าทางสถิติพบว่า
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ดงัตารางท่ี 5 
 
ตารางที่ 5 อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ของขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดิน และความสูงของไมป้ลูกเสริม

ตามลกัษณะช่องวา่ง และปลูกเสริมเป็นระบบแถว 

 
หมายเหตุ ตวัเลขท่ีมีอกัษรแตกต่างกนัในแนวตั้งแสดงความแตกต่างกนัทางสถิติ จากการทดสอบโดยใช ้ 

 Paired – Simple T Test 
    ns หมายถึง มีความแตกต่างอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
 

สรุป 
 
1. ลกัษณะโครงสร้างและความเพิม่พูนของหมู่ไม้ในแปลงสวนป่าผสม 
 ลกัษณะโครงสร้างของหมู่ไมใ้นแปลงสวนป่าผสม ของไมท่ี้มีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูง
เพียงอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรข้ึนไป ในปี พ.ศ. 2545 และ ปี พ.ศ. 2548 พบพรรณไม ้33 - 34 วงศ์ จ  านวน 80 
ชนิด แต่มีความแตกต่างของชนิดพนัธ์ุ เช่น สองสลึง จิกมนั ไข่ปลา ชนัพู่ พบในปี พ.ศ. 2545 แต่ไม่พบในปี 
พ.ศ. 2548 และพรรณไมท่ี้พบเฉพาะในปี พ.ศ. 2548 คือ จิกดง มะซ่าน เตา้หลวง และไม่สามารถระบุชนิดไดอี้ก 
1 ชนิด ความหนาแน่นเฉล่ีย 917 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 862 ตน้ต่อเฮกแตร์ ความหนาแน่นมีค่าลดลงเน่ืองจาก
พรรณไมท่ี้มีความหนาแน่นสูง เช่น เหรียง มีจ  านวนลดลง ร้อยละพื้นท่ีหน้าตดัต่อพื้นท่ีแปลงเฉล่ีย 0.15 และ 
0.17 ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอกเฉล่ีย 11.40 เซนติเมตร และ 12.41 เซนติเมตร อตัราการ
เติบโตสัมพทัธ์ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเฉล่ีย 0.037 เซนติเมตรต่อเซนติเมตรต่อปี อตัราการเติบโตสัมบูรณ์ 
ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางเฉล่ีย 0.44 เซนติเมตรต่อปี ความสูงเฉล่ีย 9.37 เมตร และ 10.78 เมตร อตัราการเติบโต
สัมพทัธ์ทางความสูงเฉล่ีย 0.045 เมตรต่อเมตรต่อปี อตัราการเติบโตสัมบูรณ์ความสูงเฉล่ีย 0.47 เมตรต่อปี 
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ลกัษณะการกระจายของเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอกส่วนใหญ่มีค่า 4.5-10.5 เซนติเมตร มีลกัษณะ
การกระจายของเส้นผา่นศูนยก์ลางเพียงอกในลกัษณะ L-shape พรรณไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด คือ เหรียง 
และ มะเด่ือปลอ้ง พรรณไมท่ี้พบส่วนใหญ่เป็นกลุ่มของเหรียง ตะแบกแดง มะเด่ือปลอ้ง อินทนิลน ้ า อินทนิลบก 
มะเด่ือน ้ า กระทุ่ม จากค่าดชันีความส าคญัแสดงให้เห็นวา่พรรณไมด้ั้งเดิมสามารถแข่งขนักบัไมเ้บิกน าได ้มีการ
ทดแทนและเติบโตไดดี้ การจดัเรียงตวัตามแนวด่ิงของชั้นเรือนยอดของไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางท่ีระดบั
ความสูงเพียงอกตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรข้ึนไปสามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด โดยเรือนยอดชั้นท่ี 1 มีความสูง
ตั้งแต่ 21 เมตร ข้ึนไป เรือนยอดชั้นท่ี 2 มีความสูงตั้งแต่ 12-21 เมตร และเรือนยอดชั้นท่ี 3 มีความสูงนอ้ยกวา่ 12 
เมตร พรรณไมเ้รือนยอดชั้นท่ี 1 ไดแ้ก่ อินทนิลบก อินทนิลน ้า เหรียง ตะแบกแดง เป็นตน้ มีค่าการปกคลุม เรือน
ยอดอยูร่ะหว่าร้อยละ 22-75 และ 33-83 ตามล าดบั ค่าดชันีพื้นท่ีผิวใบเฉล่ีย 1.96 และ 2.05 ผลผลิตมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินทั้ งหมดเฉล่ีย 167.84 ตนัต่อเฮกแตร์ และ 181.50 ตนัต่อเฮกแตร์ อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ของ
ผลผลิตมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดเฉล่ีย 0.028 ตนัต่อตนัต่อปี และอตัราการเติบโตสัมบูรณ์ของผลผลิต
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดเฉล่ีย 4.55 ตนัต่อต่อปี 
 จากผลการศึกษาชนิดไมท่ี้ข้ึนมาทดแทนส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ีน าเขา้มาปลูกทดแทนสัมปทาน ไดแ้ก่ เหรี
ยง อินทนิลน ้ า และ กระทุ่ม เป็นตน้ เม่ือเวลาผา่นไปพบวา่ไมท่ี้น ามาปลูกเติบโตไดน้้อยกว่าไมเ้บิกน าบางชนิด 
เช่น มะเด่ือปลอ้ง ตะแบกแดง มะเด่ือน ้ า จิกนม ซ่ึงลกัษณะป่าเป็นป่าดิบช้ืนรุ่น ไมเ้บิกน าเหล่าน้ีเม่ือถึงเวลาหน่ึง
จะตายท าให้เกิดช่องวา่งข้ึนในป่า ซ่ึงบริเวณช่องวา่งน้ีสามารถประยุกต์ใช้วนวฒันวิธีในการฟ้ืนฟูป่าเพื่อน าไม้
ดั้งเดิมกลบัมา การปลูกเสริมจึงเป็นวนวฒันวธีิ อีกวธีิการหน่ึงท่ีช่วยในการฟ้ืนฟูป่าใหมี้ไมด้ั้งเดิมกลบัมา ซ่ึงไมมี้
ค่าทางเศรษฐกิจท่ีน ามาทดลองปลูกเสริมในคร้ังน้ีไดแ้ก่ ตะเคียนทอง ยางนา และกฤษณา โดยทั้ง 3 ชนิดถือไดว้า่
เป็นไมเ้ด่นและค่อนขา้งมีความส าคญัสุดในพื้นท่ีป่าดิบช้ืน 
 
2. อตัราการเติบโตของไม้ปลูกเสริมในสวนป่าผสม 
 อตัราการรอดตายและการเติบโตของกล้าไมท้ั้ง 3 ชนิดได้แก่ ตะเคียนทอง ยางนา และกฤษณา ในปี  
พ.ศ. 2545 ถึงปี พ.ศ. 2548 มีอตัราการรอดตายเฉล่ียเม่ือปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งเท่ากบัร้อยละ 97, 95 และ
97 ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็นระบบแถวเท่ากบัร้อยละ 94, 96.5 และ 95.5 ตามล าดบั ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง
ท่ี 
ระดบัชิดดินเฉล่ียปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งเท่ากบั 0.59 ซม. 0.56 ซม. และ 1.09 ซม. ตามล าดบั และปลูก
เสริมเป็นระบบแถวเท่ากบั 0.45 ซม. 0.59 ซม. และ 0.88 ซม. ตามล าดบั ความสูงเฉล่ียปลูกเสริมตามลกัษณะ
ช่องวา่งเท่ากบั 41.70 ซม. 40.45 ซม. และ 92.36 ซม. ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็นระบบแถวเท่ากบั 40.18 ซม. 
39.48 ซม. และ 79.51 ซม. ตามล าดบั ความเพิ่มพูนทางดา้นเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ียปลูกเสริมตาม
ลกัษณะช่องว่างเท่ากบั 0.25 ซม. 0.11 ซม. และ 0.26 ซม. ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็นระบบแถวเท่ากบั 0.10 
ซม. 0.13 ซม. และ 0.15 ซม. ตามล าดบั อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ของขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัชิดดินเฉล่ีย 
ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งเท่ากบั 0.42 0.24 และ 0.26 ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็นระบบแถวเท่ากบั 0.25 
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0.24 และ 0.20 ตามล าดบั อตัราการเติบโตสัมพทัธ์ของความสูงเฉล่ีย ปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่งเท่ากบั 0.27 
0.28 และ 0.27 ตามล าดบั และปลูกเสริมเป็นระบบแถวเท่ากบั 0.25 0.29 และ 0.22 ตามล าดบั จากการเติบโตของ
กลา้ไมท้ั้ง 3 ชนิด ระหว่างการปลูกเสริมตามลกัษณะช่องวา่ง และปลูกเสริมเป็นระบบแถว เม่ือทดสอบค่าทาง
สถิติพบวา่แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ แต่อยา่งไรก็ตามแนวโนม้การปลูกเสริมโดยค านึงถึงลกัษณะ
ช่องวา่งเติบโตดีกวา่การปลูกเสริมเป็นระบบแถว 
ข้อเสนอแนะ 
 1. จากผลการศึกษาการปลูกไมเ้สริมป่า เม่ือทดสอบค่าทางสถิติพบว่าแตกต่างกนัอย่างไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิติ ดงันั้นการปลูกไม้เสริมป่าภายใตส้ภาพป่าท่ีมีลกัษณะโครงสร้างดังกล่าว ควรจะปลูกโดยค านึงถึง
ลกัษณะของช่องว่าง ซ่ึงพนัธ์ุไมแ้ต่ละชนิดจะเติบโตได้ดีภายใตช่้องว่างระหว่างเรือนยอดและปัจจยัแวดลอ้ม
ภายใตเ้รือนยอดท่ีแตกต่างกนั 
 2. จากผลการศึกษากฤษณามีการเติบโตไดดี้ ควรส่งเสริมปลูกกฤษณาเน่ืองจากเป็นไมมี้ค่าทางเศรษฐกิจ 
และในป่าธรรมชาติมีจ านวนลดลงจากการลกัลอบตดัไม ้
 3. การศึกษาการเติบโตของไมป้ลูกเสริมทั้ง 3 ชนิดควรมีการเก็บขอ้มูลอย่างต่อเน่ืองในระยะยาวเพื่อ
สามารถคาดการณ์แนวโนม้การเติบโตไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
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ความเจริญเติบโตและการแข่งขันของเถาวลัย์ในป่าธรรมชาติ ณ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
Growth and Competition of Woody Lianas in Natural Forest at Kaeng Krachan National Park 

ชิงชยั  วริิยะบญัชา1 ภาณุมาศ  ลาดปาละ1 และวฒันา  ศกัด์ิชูวงษ ์2  
บทคัดย่อ 

ความเจริญเติบโตและการแข่งขนัของเถาวลัยใ์นป่าธรรมชาติ ท าการศึกษาในพื้นท่ีป่าดิบแล้ง ณ อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี จากแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ จ  านวน 9 แปลง แบ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีเถาวลัย์
หนาแน่นจ านวน 6 แปลง และพื้นท่ีป่าธรรมชาติจ านวน 3 แปลง ในแปลงตวัอยา่งถาวรวดัขอ้มูลความเจริญเติบโต
ของตน้ไมใ้หญ่และเถาวลัยท่ี์มีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางระดบัอก (Diameter at Breast Height, DBH) ≥ 4.5 เซนติเมตร 
พร้อมวดัต าแหน่งของตน้ไมทุ้กตน้รวมถึงตน้ไมท่ี้ตาย และวดัความสูงของตน้ไมทุ้กตน้ในแปลงตวัอย่าง ภายใน
แปลงตวัอย่างถาวรแต่ละแปลงท าการวางแปลงย่อยขนาด 4X4 เมตร จ านวน 4 แปลง วางเป็นระบบจากมุมแปลง
ดา้นล่างซ้ายทะแยงมุมไปทางมุมแปลงดา้นขวา เพื่อใช้ในการเก็บขอ้มูลไมห้นุ่มและเถาวลัยท่ี์มีขนาด DBH น้อย
กวา่ 4.5 เซนติเมตร และมีความสูงมากกวา่ 1.30 เมตร 

ท าการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัยโ์ดยตดัเถาวลัยต์วัอยา่งจ านวน 26 ตน้ จาก 16 ชนิด ขนาด DBH 
ระหวา่ง 0.39 - 18.10 เซนติเมตร พบวา่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด (Aboveground 
Biomass, AGB) กบัขนาด DBH ในรูปสมการแอลโลเมตริก ดงัน้ี 

 AGB  =  0.8622 (DBH) 2.0210    R2 = 0.9533    N = 26 

 เม่ือเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของตน้ไมแ้ละเถาวลัยทุ์กขนาด พบวา่แปลงตวัอยา่งท่ีมีเถาวลัย์
หนาแน่นจ านวนทั้ง  6  แปลง  จะมีมวลชีวภาพของเถาวลัยร์ะหวา่ง 6.222 - 9.961 ตนั/ไร่  และมีค่าเฉล่ีย 8.257 ± 
1.602 ตนั/ไร่ ขณะท่ีมวลชีวภาพของตน้ไมมี้ค่าระหวา่ง 6.767 - 19.392 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 11.224 ± 4.545 
ตนั/ไร่  ส่วนในป่าธรรมชาติทั้ง 3 แปลง จะมีมวลชีวภาพของเถาวลัยร์ะหวา่ง 4.063 - 4.731 ตนั/ไร่  และมี
ค่าเฉล่ีย 4.340 ± 0.348 ตนั/ไร่ ขณะท่ีมวลชีวภาพของตน้ไมมี้ค่าระหวา่ง 25.886 - 32.284 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 
28.295 ± 3.480 ตนั/ไร่  

 ความเพิ่มพูนของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในช่วง 4-5 เดือนแรก พบวา่ความเพิ่มพูนของตน้ไมใ้นแปลงป่า
ธรรมชาติทุกแปลงจะมีค่าสูงกวา่ความเพิ่มพูนของเถาวลัย ์ โอกาสท่ีเถาวลัยจ์ะรุกรานไมย้นืตน้จึงมีค่อนขา้งนอ้ย
ขณะท่ีความเพิ่มพูนของตน้ไมทุ้กขนาดในแปลงเถาวลัยห์นาแน่น แปลง KM3-2 KM8-2 และ KM15-2 จะมีค่า
นอ้ยกวา่ความเพิ่มพูนของเถาวลัยใ์นแปลงเดียวกนัอยา่งเด่นชดั ขณะท่ีการแก่งแยง่ความเจริญเติบโตของตน้ไม้
ในแปลง KM3-2 และ KM15-2 จะสู้กบัเถาวลัยไ์ม่ได ้  จึงอาจตอ้งใหค้วามช่วยเหลือแปลงประเภทน้ี ยกเวน้
แปลง KM8-2 ท่ีมีองคป์ระกอบของหมู่ไมท่ี้ดีกวา่ทั้ง 2 แปลง  เน่ืองจากมีจ านวนมวลชีวภาพของตน้ไมท่ี้มากกวา่ 
จ  านวนตน้ของไมใ้หญ่มีมากกวา่  และความสูงเฉล่ียของตน้ไมสู้งกวา่  แมค้วามเพิ่มพูนของตน้ไมจ้ะสู้กบั
เถาวลัยใ์นปัจจุบนัไม่ไดแ้ต่หมู่ไมน่้าจะมีโอกาสในการพฒันาต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งด าเนินการใดๆ 
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ความเป็นมา/ความส าคัญ  
 เถาวลัยเ์น้ือแข็ง (woody lianas, woody vines) คือพืชไมเ้ล้ือยท่ีมีเน้ือแข็งท่ีตอ้งอาศยัเกาะไมย้ืนตน้เพื่อ
การด ารงชีพ  จดัว่ามีความส าคญัและเป็นส่วนหน่ึงขององค์ประกอบในระบบนิเวศป่าเขตร้อน  โดยมีจ านวน
ประมาณ 10-45% ของปริมาณตน้ไมใ้นป่า (Laura et al., 2010) เถาวลัยเ์น้ือแข็งมีการด ารงชีพโดยแข่งขนักบั
ตน้ไมใ้นป่าในแง่ของการแก่งแย่งน ้ า อาหาร และแสงสว่าง  การเกาะอาศยัตน้ไมท้  าให้น ้ าหนกัของเถาวลัยก์ด
ทบั ท าให้ตน้ไมอ่้อนแอและลดความสมบูรณ์ลง  ในกรณีท่ีเถาวลัยมี์จ  านวนมากและปกคลุมหนาแน่นจะท าให้
ตน้ไมเ้ส่ียงต่อการหกัโค่น และตายได ้มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์หลายเร่ืองเก่ียวกบัผลกระทบท่ีเกิดจากการท่ี
เถาวลัยจ์  านวนมากกดทบัท่ีเรือนยอดตน้ไมส่้งผลต่อการเจริญเติบโตของตน้ไม ้เถาวลัยมี์การแก่งแยง่ แข่งขนักบั
ไมย้ืนตน้ในระดบัเหนือพื้นดินไดดี้และท าให้การรับแสงของตน้ไมล้ดลงโดยการแผข่ยายใบปกคลุมเรือนยอด
ของตน้ไม ้และการท่ีเถาวลัยมี์ระบบรากท่ีพฒันาดี  มีระบบท่อล าเลียงน ้ าและอาหารท่ีมีประสิทธิภาพ  ท าให้
เถาวลัยส์ามารถแพร่พนัธ์ุไดอ้ยา่งรวดเร็วในพื้นท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์สูง 

สืบเน่ืองจากป่าดิบแลง้ของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเกิดปัญหาการปกคลุมของเถาวลัยจ์  านวนมาก 
โดยพบเถาวลัยป์กคลุมทั้งสองขา้งถนนตั้งแต่หน่วยพิทกัษ์อุทยานแห่งชาติท่ี กจ. 2 (เขาสามยอด) จนถึงหน่วย
พิทกัษอุ์ทยานแห่งชาติท่ี กจ. 4 (บา้นกร่าง) เป็นระยะทางประมาณ 15 กิโลเมตร   สภาพการปกคลุมของเถาวลัย์
รกทึบในป่าท่ีเคยเป็นทุ่งหญา้พืชอาหารสัตวป่์าเดิม   และตน้ไมใ้นป่าดิบแลง้และป่าเบญจพรรณในพื้นท่ี   ส่งผล
ให้สัตวป่์าขาดแคลนพืชอาหาร  การปกคลุมเรือนยอดและก่ิงกา้นอย่างหนาแน่นท าให้เรือนยอดตน้ไมห้ักโค่น
เสียหาย และเน่ืองจากตน้ไมถู้กแยง่น ้ า  อาหาร และแสงสวา่งท าให้ตน้ไมอ่้อนแอลงไปเร่ือยๆ จนถูกท าลายดว้ย
โรคและแมลงศตัรูไดง่้าย การปกคลุมอยา่งรุนแรงน้ีท าใหต้น้ไมย้นืตน้ตายได ้(ชยัวฒัน์, ขอ้มูลส่วนบุคคล) 

จากการท่ีปัญหาเถาวลัยป์กคลุมอย่างรุนแรงต่อป่าธรรมชาติของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานได้รับความ
สนใจจากสาธารณชนตลอดจนส่ือมวลชน รวมทั้งนกัวิชาการของสถาบนัการศึกษาดา้นป่าไมท่ี้ติดตามสอบถามการ
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาการรุกรานของเถาวลัย ์ ดงันั้นทางกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช ไดม้อบหมายให้
ส านักวิจยัการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธ์ุพืช ท าการวิจัยเร่ือง “การศึกษาผลกระทบของการปกคลุมเถาวลัย์อย่าง
หนาแน่นในป่าธรรมชาติ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานผลกระทบ” เพื่อให้ทราบขอ้มูลพื้นฐานเป็นการเร่งด่วนใน
ระยะเวลา 6 เดือน (ระหวา่งวนัท่ี 1 ตุลาคม 2553 – 31 มีนาคม 2554) และผลงานวิจยัดงักล่าวไดเ้สร็จสมบรูณ์และได้
น าเสนอต่อผู ้บริหารเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว เน่ืองจากผลการศึกษาน้ีมีอยู่หลายด้าน และมีรายละเอียดของข้อมูล
ค่อนขา้งมากและหลากหลาย  ดงันั้นการน าผลงานบางดา้นจากการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมาเพยแพร่  จะเป็นประโยชน์แก่
สาธาณะชนต่อไป  โดยเอกสารฉบบัน้ีจะเน้นไปท่ีขอ้มูลสมการมวลชีวภาพของเถาวลัย ์และการเปรียบเทียบมวล
ชีวภาพและความเพิ่มพูนของตน้ไมแ้ละเถาวลัยใ์นช่วงระยะเวลา 4-5 เดือนแรก ของการศึกษา 
 

วตัถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษามวลชีภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัย ์
2. เพื่อประเมินมวลชีวภาพและความเพิ่มพูนในพื้นท่ีป่าท่ีมีเถาวลัยห์นาแน่นเปรียบเทียบกบัป่าธรรมชาติ 
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วธีิการศึกษา 
1. สถานทีท่ าการศึกษา  
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  อ าเภอแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี  บริเวณริมถนนวงัวน-พะเนินทุ่ง จาก

หน่วยพิทกัษอุ์ทยานแห่งชาติแก่งกระจานท่ี  กจ.2  (เขาสามยอด)  ถึงหน่วยพิทกัษอุ์ทยานแห่งชาติแก่งกระจานท่ี 
กจ.4 (บา้นกร่าง)  โดยท าการวางแปลงตวัอยา่งถาวร โดยก าหนดพื้นท่ีเป้าหมาย 3 พื้นท่ี (3 Replications) ใน
บริเวณกิโลเมตรท่ี 3, 8 และ 15 (KM3, KM8 และ KM15) แสดงในภาพท่ี 1 ในแต่ละพื้นท่ีจะท าการวางแปลง
ตวัอยา่งถาวรขนาด 40X40 เมตร  หรือ 1 ไร่ จ  านวน 3 แปลง (3 Treatments ) รวมจ านวนทั้งหมด 9 แปลง ดงัน้ี 

- แปลงท่ี 1 (KM3-1, KM8-1 และ KM15-1) เป็นแปลงท่ีมีจ านวนเถาวลัยม์ากและท าการตดัเถาวลัยจ์าก
ระดบัโคนถึงความสูงประมาณ 2 เมตร เหนือพื้นดิน หลงัจากการเก็บขอ้มูลตน้ไม ้และไมห้นุ่มแลว้  

- แปลงท่ี 2  (KM3-2, KM8-2 และ KM15-2)  เป็นแปลงท่ีจ านวนเถาวลัยม์ากและไมมี่การตดัเถาวลัย ์ 
(ทั้งแปลงท่ี 1 และ 2 มีลกัษณะของหมู่ไมค้ลา้ยกนัและอยูใ่กลห้รือติดกนั)  

- แปลงท่ี 3 (KM3-3, KM8-3 และ KM15-3) เป็นแปลงท่ีเป็นป่าธรรมชาติท่ีมีจ  านวนเถาวลัยน์อ้ย ท่ีอยู่
บริเวณใกล้ๆ  กบัแปลงท่ี 1 และ 2 

2. ลกัษณะการจัดแบ่งแปลงตัวอย่างถาวร  
เม่ือก าหนดพื้นท่ีวางแปลงแลว้  ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ จะแบ่งออกเป็นแปลงยอ่ยขนาด 

10X10 เมตร รวมจ านวน 16 แปลงยอ่ย โดยแบ่งออกเป็น 4 แถว (Row, R) และ 4 สดมภ ์(Column, C)  โดยมุม
แปลงทั้ง 16 แปลงยอ่ยจะปักหลกัท่ีเป็นเหล็กเส้นขนาด 3 หุน ยาว 1 เมตร พร้อมกบัฝังหมุดเหล็กขนาดความยาว
ประมาณ 25 เซนติเมตร ใชค้อ้นตีจนติดดินและติด Tag แสดงแถวและสดมภ ์จากนั้นท าการวางแปลงยอ่ยขนาด 
4X4 เมตร จากมุมแปลงดา้นล่างทแยงมุมไปยงัมุมแปลงดา้นบน (R1, C1), (R2, C2), (R3,C3) และ (R4, C4)  
รวมจ านวน 4  แปลง ดงัแสดงในภาพท่ี 2  

 

 

 

 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  พื้นท่ีท่ีท าการวางแปลงตวัอยา่งถาวรในบริเวณกิโลเมตรท่ี 3, 8 และ 15 (ดงมะค่า) ถนนวงัวน-พะเนิน

ทุ่ง จากหน่วยพิทกัษอุ์ทยานแห่งชาติแก่งกระจาน กจ.2 (เขาสามยอด) ถึง กจ. 4 (บา้นกร่าง) อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 
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ภาพท่ี 2  ผงัการวางแปลงตวัอยา่งและต าแหน่งการเก็บขอ้มูลไมห้นุ่ม จ านวน 4 แปลง ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ 

3. การวดัความเจริญเติบโตของต้นไม้และเถาวลัย์ 

 - การเก็บขอ้มูลไมใ้หญ่ ในแปลงขนาด 1 ไร่ ท าการวดัขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก หรือ 1.30 เมตร 
(Diameter at Breast Height, DBH) และความสูง (Height, Ht) ของตน้ไมทุ้กตน้ท่ีอยูใ่นแปลงตวัอยา่งถาวรดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ในกรณีตน้ไมท่ี้มีลกัษณะ 2-3 นาง ท่ีมีการแตกนางต ่ากวา่ 1 เมตร จะถือวา่เป็น 2-3 ตน้ และ
วดั DBH ทุกตน้ พร้อมทั้งลงหมายเหตุใหช้ดัเจน ส่วนในกรณีของเถาวลัยท์  าการวดัเฉพาะ DBH ยกเวน้ความสูง
ท่ีไม่สามารถวดัได ้  เถาวลัยท่ี์มีนางท่ีแตกออกเป็น 2-3 นาง และแต่ละนางแยกอิสระจากกนัโดยพนัเก่ียวกบั
ตน้ไมใ้หญ่ข้ึนไป ใหถื้อวา่เป็น 2-3 ตน้ และท าการวดั DBH ทุกตน้ ส่วนในกรณีท่ีเป็นตน้เดียวและมีการเล้ือยข้ึน
ลงท่ีต าแหน่ง DBH จ านวนหลายคร้ัง ใหถื้อวา่เป็นตน้เดียวและท าการวดัเฉพาะ DBH คร้ังแรกท่ีออกมาจาก
พื้นดิน  ทั้งตน้ไมแ้ละเถาวลัยท่ี์เก็บขอ้มูลในกลุ่มน้ีจะเก็บเฉพาะตน้ท่ีมีขนาด DBH ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรข้ึนไป 
พร้อมทั้งเก็บขอ้มูลตน้ไมท่ี้ยืนตน้ตายและตน้ไมท่ี้ลม้นอนโดยท าการวดัขนาด DBH ตน้ไมทุ้กตน้ท่ีพบ ในกรณี
ท่ีตน้ไมห้รือเถาวลัยท่ี์มีโคนตน้อยูใ่นแปลงแต่ต าแหน่ง DBH เอนออกนอกแปลงจะไม่ท าการเก็บขอ้มูล ส่วนใน
กรณีโคนตน้อยูน่อกแปลงแต่ DBH อยูภ่ายในแปลงจะท าการเก็บขอ้มูลตน้นั้น ตน้ไมทุ้กตน้ท่ีเก็บขอ้มูลจะท า
การจ าแนกชนิดพนัธ์ุ พร้อมทั้งติดเบอร์อลูมิเนียมประจ าตน้ และคาดสีรอบล าตน้ในต าแหน่งท่ีเก็บขอ้มูล  
จากนั้นวดัต าแหน่งพิกดั X-Y ของตน้ไมทุ้กตน้บริเวณต าแหน่งท่ีคาดสี และท าระดบัความสูงของพื้นท่ีแปลง
ตวัอยา่งตรงต าแหน่งมุมแปลงของ 16 แปลงยอ่ย โดยใชเ้คร่ืองมือวดัความสูงของตน้ไม ้ (Vertex) ในการท า
ระดบัโดยถ่ายระดบัจุดแรกจากเคร่ือง GPS ร่วมกบัโปรแกรม Surfer Version 9 ในการประมวลผล 

 - การเก็บขอ้มูลไมห้นุ่ม ท าการเก็บขอ้มูลไมห้นุ่มจากแปลงตวัอยา่งขนาด 4X4 เมตร จ านวน 4 แปลง
ยอ่ย โดยวดัตน้ไมแ้ละเถาวลัยทุ์กตน้ท่ีมีขนาด DBH นอ้ยกวา่ 4.5 เซนติเมตร ลงมา และมีความสูงมากกวา่ 1.30 
เมตร โดยใชเ้ง่ือนไขในการเก็บขอ้มูลเช่นเดียวกบัการเก็บขอ้มูลไมใ้หญ่ ท าการติดเบอร์โดยใช ้Demo Tap คลอ้ง
ดว้ยลวดทองแดง โดยไม่ไดท้  าต าแหน่งพิกดั X-Y ของตน้ไม ้

ผังการวางแปลงตัวอย่างและต าแหน่งการเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม 
ในแปลงตัวอย่างถาวรขนาด 1 ไร่

ระดับความสูง

376  m

378  m

380  m

382  m

384  m

386  m

388  m

390  m

392  m

394  m

แปลงเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม 4X4 m2 จ านวน 4 แปลง

สัญญลักขณ์

ผังการวางแปลงตัวอย่างและต าแหน่งการเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม 
ในแปลงตัวอย่างถาวรขนาด 1 ไร่

ระดับความสูง

376  m

378  m

380  m

382  m

384  m

386  m

388  m

390  m

392  m

394  m

แปลงเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม 4X4 m2 จ านวน 4 แปลง

สัญญลักขณ์
แปลงเก็บข้อมูลไม้หนุ่ม 4X4 m2 จ านวน 4 แปลง

สัญญลักขณ์
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 - หาความสัมพนัธ์ระหวา่งความโตและความสูงของตน้ไม ้ ( D-H Relation ) เน่ืองจากขอ้มูลความสูง
ของตน้ไมจ้ากแปลงตวัอยา่งมีความผนัแปรค่อนขา้งสูง อนัสืบเน่ืองมาจากการโดนเถาวลัยข้ึ์นปกคลุมท าให้
เรือนยอดของตน้ไมมี้ความโคง้งอรวมถึงยอดหกั ขอ้มูลภาคสนามท่ีไดจึ้งน ามาหาความสัมพนัธ์ในรูปแบบ D-H 
Relation (Ogawa et al., 1965 และ Kira and Ogawa, 1971)   เพื่อน าสมการท่ีไดไ้ปใชใ้นการประมาณความสูง
ของตน้ไมแ้ต่ละตน้ในแต่ละแปลงตวัอยา่ง โดยมีรูปแบบของสมการดงัน้ี 

    1/Ht   =   (1/A (DBH)h ) + (1/H*) 

  โดยท่ี    Ht   =  ความสูงของตน้ไม ้(เมตร) 
    DBH   =  ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก (เซนติเมตร) 

A, h, H*  =  ค่าคงท่ี 

4. การศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัย์  

สมการท่ีใชใ้นการประเมินมวลชีวภาพของป่าดิบแลง้สามารถใชส้มการ ของ Tsutsumi et al. (1983) ท่ี
ศึกษาในป่าดิบแลง้บริเวณ เข่ือนน ้าพรม จงัหวดัชยัภูมิ และสมการไมห้นุ่มท่ีมีขนาด DBH นอ้ยกวา่ 4.5 
เซนติเมตร ของธิติ และชลธิดา (2547) ท่ีศึกษาในป่าดิบแลง้ บริเวณสถานีวจิยัและฝึกอบรมการปลูกสร้างสวน
ป่า (สะแกราช) อ าเภอวงัน ้ าเขียว จงัหวดันครราชสีมา (ตารางท่ี 1) ส่วนสมการมวลชีวภาพของเถาวลัยข์อง
ประเทศไทยยงัไม่มีผูศึ้กษา  ดงันั้นการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัยเ์พื่อใชเ้ป็นขอ้มูลเปรียบเทียบกบัมวลชีวภาพ
ของตน้ไมใ้นคร้ังน้ี ไดใ้ชรู้ปแบบของสมการแอลโลเมตริก (Allometric equation)  (Satoo and Senda, 1958)  
ดงัน้ี 
          Y  =  A X h    

โดยท่ี    Y =  มวลชีวภาพของล าตน้ ก่ิง ใบ (กิโลกรัม) 
       X =  ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก (เซนติเมตร)  
      A, h =  ค่าคงท่ี 
 



142 

 

ตารางที ่1  สมการแอลโลเมตริกท่ีใชใ้นการค านวณหามวลชีวภาพของตน้ไมใ้หญ่ และไมห้นุ่มในป่าดิบแลง้ 

 
ผลการศึกษา  

 1. ลกัษณะทีต่ั้งของแปลงตัวอย่างถาวร 

 จากการวางแปลงตวัอยา่งถาวรบริเวณกิโลเมตรท่ี 3 ตั้งอยูบ่ริเวณดา้นซ้ายมือของถนนวงัวน-พะเนินทุ่ง 
โดยท่ีแปลง KM3-1 และ KM3-2 จะมีแนวกนัชนกวา้ง 10 เมตร ขั้นกลางระหวา่งแนวขอบแปลง ทั้งสองแปลงมี
เถาวลัยเ์ป็นจ านวนมาก และมีต้นไม้ค่อนข้างน้อย เถาวลัย์ส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ส่วนแปลง KM3-3 เป็นป่า
ธรรมชาติท่ีมีปริมาณเถาวลัยค์่อนขา้งน้อย และอยู่ห่างจากมุมแปลงบนสุดของแปลง KM3-2 ทางดา้นขวามือ 
ระยะห่าง 10 เมตร ลกัษณะของพื้นที่จะเป็นพื้นที่ที่มีความลาดชนัข้ึนไปบนเนินเขาต่อเน่ืองจากต าแหน่งของ 
KM3-1 ไปยงั KM3-2 และ KM3-3 โดยมีทิศดา้นลาด (aspect) เหนือ-ใต ้ต าแหน่งพิกดัของแปลง (ตารางท่ี 2) 

แปลงตัวอย่างถาวรบริเวณกิโลเมตรท่ี 8  แสดงในภาพท่ี 4 และต าแหน่งพิกัดของแปลงตัวอย่าง 
แสดงในตารางท่ี  2  ลักษณะของพื้นท่ีบริเวณแปลง KM8-1 และ KM8-2 มีความลาดชันน้อยกว่าบริเวณ 
กิโลเมตรท่ี 3 และแปลงอยู่ติดกันไม่มีแนวกันชน  เน่ืองจากข้อจ ากัดของพื้นท่ี  โดยท่ีขอบแปลง KM8-2  
ดา้นขวามือจะติดริมห้วยธรรมชาติ  บริเวณน้ีจะพบร่องรอยของเกง้ และช้างป่าท่ีลงมากินน ้ าในบริเวณริมห้วย 
แปลง KM8-3 เป็นป่าธรรมชาติอยูด่า้นตรงขา้มของฝากถนน ระยะห่างระหวา่งก่ึงกลางของแปลง KM8-2 ถึง KM8-
3 มีระยะ 160 เมตร ต าแหน่งท่ีตั้งอยูบ่นเนินเขา มีทิศดา้นลาดทางตะวนัออกเฉียงเหนือ-ตะวนัตกเฉียงใต ้ 

ป่าดิบแลง้ สมการ ท่ีมา 

ตน้ไมใ้หญ่มีขนาด DBH มากกวา่ 4.5 เซนติเมตร 
 

Ws = 0.0509 DBH2Ht 0.919 

Wb = 0.00893 DBH2Ht 0.977 

Wl = 0.0140 DBH2Ht 0.669 
Wr = 0.0313 DBH2Ht 0.805 

Tsutsumi et al. (1983) 

ตน้ไมห้นุ่มมีขนาด DBH นอ้ยกวา่ 4.5 เซนติเมตร 
Ws = 0.0702 DBH2Ht 0.8737 
Wb = 0.0093 DBH2Ht 0.9403 
Wl = 0.0244 DBH2Ht 1.0517 

ธิติ และชลธิดา (2547) 
 

โดยท่ี  Ws =    มวลชีวภาพส่วนของล าตน้ (กิโลกรัม) 
Wb =    มวลชีวภาพส่วนของก่ิง (กิโลกรัม) 
Wl =    มวลชีวภาพส่วนของใบ (กิโลกรัม) 
Wr =    มวลชีวภาพส่วนของราก (กิโลกรัม) 

DBH =    ขนาดเสน้ผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก (เซนติเมตร) 
Ht       =    ความสูงของตน้ไมถึ้งปลายยอด (เมตร) 
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ตารางท่ี 2  ต าแหน่งพิกดั UTM บริเวณกลางแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ กิโลเมตรท่ี 3, 8 และ 15 อุทยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี  

แปลงท่ี แปลงทดลอง UTM (GW 84) ความสูงของ
พื้นท่ี (เมตร) X Y 

KM3-1 แปลงตดัเถาวลัย ์ 549875 1414311 293 
KM3-2 แปลงไม่ตดัเถาวลัย ์ 549833 1414277 306 
KM3-3 แปลงป่าธรรมชาติ 549574 1414830 320 
KM8-1 

 
แปลงตดัเถาวลัย ์ 554173 1415758 355 

KM8-2 แปลงไม่ตดัเถาวลัย ์ 554171 1415718 357 
KM8-3 แปลงป่าธรรมชาติ 554056 1415863 389 

KM15-1 แปลงตดัเถาวลัย ์ 559039 1415944 330 
KM15-2 แปลงไม่ตดัเถาวลัย ์ 559050 1415901 336 
KM15-3 แปลงป่าธรรมชาติ 558995 1415856 312 

 

แ ป ล งตั ว อ ย่ า ง ถ า ว รบ ริ เวณ กิ โ ล เม ต ร ท่ี  1 5  แ ล ะ ต า แ ห น่ งพิ กั ด ข อ งแ ป ล งตั ว อ ย่ า ง 
แสดงในตารางท่ี 2 ท่ีตั้งของแปลงตวัอยา่งบริเวณน้ี เป็นถนนท่ีแยกซ้ายจากถนนวงัวน-พะเนินทุ่ง บริเวณ กจ.4 
(บา้นกร่าง) โดยเดินทางขา้มล าห้วยถึงแปลง KM15-1 ระยะทางประมาณ 2 กิโลเมตร อยู่ทางขวามือของถนน  
ลกัษณะของพื้นท่ีบริเวณแปลง KM15-1 และ KM15-2 มีความลาดชันน้อยกว่าบริเวณกิโลเมตรท่ี 3 ระหว่าง
แปลงมีแนวกันชนกวา้ง 10 เมตรกั้นแนวขอบแปลง มีเถาวลัย์ท่ีมีขนาดใหญ่ค่อนข้างมาก พบร่องรอยเก้ง  
และช้ าง  อ าศัยอ ยู่ ใน บ ริ เวณ น้ี  ส่ วน แปล ง  KM15-3 จะอยู่ ห่ างจาก  KM15-1 ประม าณ  600  เม ตร   
แปลง KM15-3 ตั้งอยู่ในบริเวณพื้นท่ีเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติบา้นกร่าง เม่ือประมาณ 10 ปีท่ีผ่านมา มีการ
จดัการดูแลและตดัสางเถาวลัยบ์างส่วนออกไป  เพื่อความสะดวกในการเดินศึกษาธรรมชาติ ซ่ึงในปัจจุบนัไม่มี
การด าเนินการใดๆ ในบริเวณน้ี ลกัษณะพื้นท่ีค่อนขา้งราบ อยู่ใกล้ล าห้วย และพบค่างแว่นอาศยัอยู่ 

2. สภาพการกระจายของต้นไม้และเถาวลัย์ตามความลาดชันของพืน้ที ่ 

ขอ้มูลจากแปลงตวัอยา่งถาวรในส่วนของไมใ้หญ่ทั้งตน้ไมแ้ละเถาวลัย ์ แสดงถึงพื้นท่ีหนา้ตดั (Basal 
area, BA) และความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้รวมถึงตน้ไมต้ายท่ีมีขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร เม่ือน ามาลงต าแหน่ง
ของตน้ไมเ้ทียบกบัสภาพความลาดชนัของพื้นท่ี แสดงในภาพท่ี 6 ถึงภาพท่ี 14   
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ภาพท่ี 6  พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ
เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 3 แปลงท่ี 1 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 7  พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ

เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 3 แปลงท่ี 2 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 8  พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ

เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 3 แปลงท่ี 3 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
จงัหวดัเพชรบุรี 
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ภาพท่ี 9  พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ
เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 8 แปลงท่ี 1 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 10 พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ
เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 8 แปลงท่ี 2 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 11 พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ

เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 8 แปลงท่ี 3 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  
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ภาพท่ี 12 พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ

เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 15 แปลงท่ี 1 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 13  พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ
เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 15 แปลงท่ี 2 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 14 พื้นท่ีหนา้ตดัและความสูงเฉล่ียของตน้ไม ้ความลาดชนัของพื้นท่ี  ต าแหน่งของตน้ไม ้ตน้ไมต้าย และ
เถาวลัย ์ ในแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ บริเวณกิโลเมตรท่ี 15 แปลงท่ี 3 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  
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 3. มวลชีวภาพของเถาวลัย์ 
 ในการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัยใ์นพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  ไดท้  าการคดัเลือกเถาวลัยท่ี์มี
เน้ือไม ้ จ  านวนทั้งส้ิน 26 ตน้ จากจ านวน 16 ชนิด ขนาด DBH ระหวา่ง 0.39-18.10 เซนติเมตร  โดยท าการตดั
เถาวลัยชิ์ดดิน วดัขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางของล าตน้ทุกๆ ระยะ 1 เมตร และวดัความยาวทั้งหมดของเถาวลัยใ์น
ส่วนท่ีสามารถเกบ็รวมรวมได ้ ในบางกรณีท่ีไม่สามารถวดัความยาวไดจ้ะน าส่วนของล าตน้ไปรวมกบัก่ิง ท าการชัง่
น ้าหนกัสดของล าตน้  ก่ิง และใบ จากนั้นท าการสุ่มตวัอยา่งส่วนต่างๆ เพื่อน าไปอบแหง้ในหอ้งปฏิบติัการ ท า
การแปลงค่าน ้าหนกัสดเป็นน ้ าหนกัแห้งของแต่ละส่วน เน่ืองจากท าการตดัเถาวลัยใ์นช่วงฤดูแลง้ (วนัท่ี 30 
พฤศจิกายน2554 - 4 มีนาคม 2554) ท าใหม้วลชีวภาพของใบจากการศึกษาคร้ังน้ีค่อนขา้งนอ้ยเน่ืองจากมีเถาวลัย์
บางชนิดผลดัใบและบางตน้เพิ่งผลิใบใหม่ ขอ้มูลภาคสนามในการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัย ์(ตารางท่ี 3) 
 
ตารางที ่3  ขอ้มูลมวลชีวภาพภาคสนามของเถาวลัยใ์นรูปน ้าหนกัแหง้รายตน้ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  

ตน้ท่ี ชนิด 
D10 cm D1.30 m DBH ความยาว มวลชีวภาพ (กิโลกรัม) 

หมายเหต ุ
(ซม.) (ซม.) (ซม.) (ม.) เน้ือไม ้ ใบ รวมทั้งหมด 

1 Pterolobium sp.  0.69 0.39 0.39 3.94 0.0618 0.0533 0.1151 มีวงปี (ไม่ไดน้บั) 

2 แกว้มือไว 1.28 0.89 0.89 10.95 0.4873 0.0554 0.5427 มีวงปี (ไม่ไดน้บั) 

3 วา่นตะรุ 1.52 1.20 1.23 23.14 1.0326 0.1247 1.1573 มีวงปีประมาณ 3 ปี 

4 แกว้ลืมวาง 1.62 1.42 1.42 7.00 0.7631 0.1256 0.8887 มีวงปี (ไม่ไดน้บั) 

5 วา่นตะรุ 2.19 1.75 1.43 23.50 2.1431 0.1885 2.3316 มีวงปีประมาณ 3 ปี 

6 รางแดง 1.74 1.59 1.59 20.65 2.8570 0.3731 3.2301 มีวงปีประมาณ 4 ปี 

7 ประสงค ์ 1.88 1.70 1.70 10.05 1.7619 0.0568 1.8187 มีวงปีประมาณ 3 ปี 

8 เครือออน 2.80 2.60 2.20 19.50 6.9792 0.2723 7.2516 มีวงปีประมาณ 6 ปี 

9 หนามเก่ียวไก่ 4.00 3.00 2.60 17.50 4.9917 0.3729 5.3646 มีวงปีประมาณ 5 ปี 

10 ละหุ่งเครือ 3.17 3.26 2.65 20.65 9.8139 0.7044 10.5184 มีวงปีประมาณ 6 ปี 

11 สะแกวลัย ์ 4.50 3.00 3.00 14.27 4.7493 0.4814 5.2308 มีวงปีประมาณ 9 ปี 

12 กระไดลิง 3.90 3.40 3.40 20.28 6.7349 1.5231 8.2580 มีท่อล าเลียงเป็นกลุ่ม 

13 แกว้มือไว 3.90 3.50 3.50 19.08 24.3994 2.4738 26.8732 มีวงปีประมาณ 8 ปี 

14 สะแล 4.30 4.50 4.00 40.70 26.0227 - 26.0227 ไม่มีใบ  มีวงปีประมาณ 5 
ปี 

15 แกว้มือไว 4.20 4.22 4.13 24.90 14.5676 1.9915 16.5591 มีวงปีประมาณ 6 ปี 

16 กระไดลิง 5.10 4.80 4.80 21.00 10.8302 0.4581 11.2883 มีท่อล าเลียงเป็นกลุ่ม 

17 สะแกวลัย ์ 11.70 5.20 5.10 23.40 18.6675 3.0909 21.7584 มีวงปีประมาณ 10 ปี 

18 เครือเขาน ้ า 7.30 6.00 5.60 39.44 15.1729 1.2225 16.3954 ไม่มีวงปี 
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19 มา้กระทืบโรง 6.90 6.50 5.70 40.20 41.4238 1.4962 42.9200 ไม่มีวงปี 

20 กระดูกกบ 8.00 6.80 6.30 24.20 38.7583 0.4177 39.1761 มีวงปีประมาณ 16 ปี 

21 กระดูกกบ 7.40 7.46 6.60 25.75 29.2237 0.0222 29.2459 มีวงปีประมาณ 11 ปี 

22 หนามหนั 9.10 7.80 7.80 32.75 80.8889 2.7020 83.5909 มีวงปี ประมาณ 14 ปี 

23 แกว้มือไว 8.30 9.80 10.60 28.40 94.3456 2.4347 96.7803 มีวงปี นบัไม่ได ้(ไสผ้)ุ 

24 กระดูกกบ 15.80 12.10 12.30 25.15* 103.0705 0.9498 104.0204 * ไม่ใช่ความยาวจริง 
มีวงปีประมาณ 24 ปี 

25 แสลงพนั 15.80 13.92 13.59 33.60 124.9876 5.3505 130.3381 มีวงปีประมาณ 20 ปี 

26 หนามหนั 19.10 18.10 18.10 22.40* 308.6293 0.1317 308.7610 
* ไม่ใช่ความยาวจริง 
มีวงปีประมาณ 18 ปี 

 
จากการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัย ์เม่ือใชข้นาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระยะ 10 เซนติเมตร จากโคนตน้ (D10 cm) 

เป็นตวัแปรอิสระ และใหน้ ้าหนกัแหง้ของส่วนท่ีเป็นเน้ือไม ้ (ล าตน้+ก่ิง, Wc) หรือ ส่วนท่ีอยูเ่หนือพื้นดิน
ทั้งหมด (เน้ือไม+้ใบ, Aboveground Biomass, AGB) เป็นตวัแปรตาม พบวา่ค่าสัมประสิทธ์ิของการตดัสินใจ 
(Coefficient of determination, R2) มีค่าต ่ากวา่การใช ้ DBH เป็นตวัแปรอิสระ  แต่ค่า R2 มีค่าสูงสุดเม่ือใชข้นาด
เส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระยะ 1.30 เมตรจากโคนตน้ (D1.30 m)  ดงัแสดงในตารางท่ี 4  แต่ในทางปฏิบติัการวดัขอ้มูล
ความเจริญเติบโตของเถาวลัยท่ี์ต าแหน่ง 10 เซนติเมตร และระยะ 1.30 เมตร จากโคนตน้จะกระท าไดย้ากและใช้
เวลามาก เน่ืองจากล าตน้อาจเล้ือยไปตามพื้นดิน  การใชเ้กณฑท่ี์ต าแหน่ง 1.30 เมตร เหนือพื้นดิน (DBH) ในการ
เก็บขอ้มูลจะสะดวกและรวดเร็วกวา่และค่าท่ีไดก้็ยงัมีค่า R2 ท่ีสูงอยู ่ เน่ืองจากความเรียวของเถาวลัยด์า้นโคนตน้จะ
มีค่าค่อนขา้งนอ้ย   ดงันั้นการค านวณหามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยใ์นส่วนของไมใ้หญ่และไมห้นุ่มใน
เอกสารฉบบัน้ีจึงใชส้มการของ DBH เป็นตวัแปรอิสระ ดงัแสดงในภาพท่ี 15 
ตารางที ่4  สมการแอลโลเมตริกจากการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัยท่ี์ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางต าแหน่งต่างๆ 

สมการ R2 N 

 AGB =  0.5053 (D10 cm) 2.0909 0.8955 26 
 Wc  =  0.4078 (D10 cm) 2.1747 0.8887 26 
AGB =  0.8622 (DBH) 2.0210 0.9533 26 
Wc  =  0.7051 (DBH) 2.1084 0.9519 26 

 AGB =  0.7681 (D1.30 m) 2.0391 0.9607 26 
 Wc  =  0.6231 (D1.30 m) 2.1296 0.9614 26 

โดย     AGB    =  น ้าหนกัแห้งของส่วนท่ีอยูเ่หนือพื้นดินทั้งหมด (กิโลกรัม) 
            Wc     =  น ้าหนกัแหง้ของส่วนท่ีเป็นเน้ือไม ้(กิโลกรัม) 
             D10 cm =  ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระยะ 10 เซนติเมตร จากโคนตน้ (เซนติเมตร) 
             DBH   =  ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบั 1.30 เมตร สูงจากพื้นดิน (เซนติเมตร) 
             D1.30 m =  ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระยะ 1.30 เมตร จากโคนตน้ (เซนติเมตร) 
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ภาพที ่ 15  สมการแอลโลเมตริก แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางระดบัอก กบัมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินทั้งหมดของเถาวลัย ์ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน  จงัหวดัเพชรบุรี 

สมการ AGB ของเถาวลัยท่ี์ไดท้  าการศึกษาในคร้ังน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัสมการในพื้นท่ีป่าอเมซอน
ตะวนัออก ประเทศบราซิล ของ Gerwing & Farias (2000) และ การศึกษาของ Schnitzer et al. (2006)  
ท่ีท  าการรวมสมการมวลชีวภาพของเถาวลัย ์ จาก 5 พื้นท่ีใน 4 ประเทศ คือ Amazonas Brazil, Par´a Brazil, 
French Guiana, กมัพูชา และ เวเนซูเอร่า พบวา่มีแนวโนม้ของสมการทั้งสองมีค่าสูงกวา่ของแก่งกระจาน  
ส่วนสมการของ Xiao et al. (2009) ท่ีศึกษามวลชีวภาพเถาวลัยท่ี์แควน้สิบสองปันนา ในประเทศจีน จะมีค่าต ่ากวา่
ของแก่งกระจาน โดยสมการมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยจ์ากแหล่งอ่ืนๆ แสดงในตารางท่ี 5 และภาพท่ี 
16  
ตารางท่ี  5   การเปรียบเทียบสมการมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยจ์ากแหล่งอ่ืนๆ   และอุทยานแห่งชาติ

แก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 

ท่ีมา สมการแอลโลเมตริก R2 จ านวนตน้ พิสัยของ DBH (cm) 

Gerwing & Farias (2000) AGB = 1.07251 (DBH) 2.17 0.950 18 1.76-13.65 

Schnitzer et al. (2006) AGB = 0.22673 (DBH) 2.657 0.694 424 1-23 

Xiao et al. (2009) AGB = 1.1616 (DBH) 1.7895 0.8674 25 1.8-14.5 

อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน AGB = 0.8622 (DBH) 2.0210 0.9533 26 0.39-18.1 

 
 
 

 
 

มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของเถาวัลย์

y = 0.8622x2.0210

R2 = 0.9533
N = 26
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ภาพท่ี 16  การเปรียบเทียบสมการท่ีใช้ในการค านวณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยท่ี์ใช้ DBH เป็นตวั 

แปรอิสระ ของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี กบัสมการของ Gerwing & Farias (2000), 
Schnitzer et al. (2006) และ Xiao et al. (2009) 

 จากการศึกษามวลชีวภาพของเถาวลัยใ์นคร้ังน้ี พบเน้ือไมข้องเถาวลัยอ์ยู ่ 3 แบบ คือ 1) แบบมีวงปี 
จ  านวน 13 ชนิด ไดแ้ก่ แกว้มือไว Pterolobium sp. วา่นตะรุ รางแดง ประสงค ์เครือออน หนามเก่ียวไก่ ละหุ่งเครือ 
สะแกวลัย ์สะแล กระดูกกบ หนามหัน และแสลงพนั  2) แบบไม่มีวงปี จ  านวน 2 ชนิด คือ เครือเขาน ้า และ 
มา้กระทืบโรง และ 3) แบบท่อล าเลียงเป็นกลุ่ม จ านวน 1 ชนิด คือ กระไดลิง (ภาพท่ี 17) 

 
ภาพท่ี 17  ภาพตดัขวางล าตน้ของเถาวลัยแ์สดงถึงลกัษณะของเน้ือไมแ้บบต่างๆ จากการศึกษามวลชีวภาพ ใน

พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 
 จากการท่ีเถาวลัยส่์วนใหญ่มีวงปีจึงท าการนบัวงปีท่ีระดบั 10 เซนติเมตรสูงจากพื้นดิน เพื่อประมาณอายุ
ของเถาวลัย ์ (แสดงในช่องหมายเหตุของตารางท่ี 3) พบวา่ สะแกวลัย ์ ท่ีขนาด DBH โต 5.1 เซนติเมตร มีอายุ
ประมาณ 10 ปี จะมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 21.76 กิโลกรัม เม่ือเปรียบเทียบกบัไมส้ัก ณ สวนป่าทองผาภูมิ 
จงัหวดักาญจนบุรี ท่ีอาย ุ8 ปี ระยะปลูก 3X3 เมตร มีขนาด DBH เฉล่ียอยูท่ี่ 10.54  เซนติเมตร และความสูงเฉล่ีย 
9.50 เมตร จะมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินประมาณ 20.80 กิโลกรัม ซ่ึงถือวา่มีค่าใกลเ้คียงกนัมาก แต่จะมีค่า
แตกต่างกบัไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส ณ สวนป่าคลองตะเกรา จงัหวดัฉะเชิงเทรา ท่ีอาย ุ8 ปี ระยะปลูก 3X3 
เมตร มีขนาด DBH เฉล่ีย 12.30 เซนติเมตร และความสูงเฉล่ีย 15.76 เมตร จะมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินประมาณ 
51.46 กิโลกรัม ซ่ึงมีค่ามากกวา่สะแกวลัยก์วา่ 2 เท่า  และไมก้ระถินเทพา ณ สวนป่าคลองตะเกรา จงัหวดั
ฉะเชิงเทรา ท่ีอาย ุ8 ปี ระยะปลูก 3X3 เมตร มีขนาด DBH เฉล่ีย 15.80 เซนติเมตร และความสูงเฉล่ีย 19.41 เมตร 
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จะมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินประมาณ 103.31 กิโลกรัม ซ่ึงมีค่ามากกวา่สะแกวลัยป์ระมาณ 5 เท่า (ชิงชยั, ขอ้มูล
ส่วนบุคคล) 
 ส่วนในกรณีของหนามหนั ท่ีมีขนาด DBH 18.1 เซนติเมตร มีอายปุระมาณ 18 ปี มีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินมากท่ีสุดคือ 308.76 กิโลกรัม  เม่ือเปรียบเทียบกบัไมส้ัก ณ สวนป่าทองผาภูมิ จงัหวดักาญจนบุรี ท่ีอาย ุ
ประมาณ 18 ปี มีขนาด DBH เฉล่ียอยท่ีู 24.12  เซนติเมตร และความสูงเฉล่ีย 23.06 เมตร  จะมีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินประมาณ 299.96 กิโลกรัม ซ่ึงถือวา่มีค่าใกลเ้คียงกนั  แสดงวา่เถาวลัยห์ลายชนิดไม่ใช่ไมโ้ตเร็ว แต่ท่ีเขา้ใจ
วา่มีปัญหาเพราะเกิดจากการแตก ก่ิง กา้น ล าตน้ เล้ือยไปเก่ียวพนัและปกคลุมตน้ไมอ่ื้นจนท าให้เกิดความอ่อนแอ
ได ้ การท่ีใชส้ะแกวลัยแ์ละหนามหนัเป็นตวัเปรียบเทียบ เน่ืองจากค่าสังเกตภาคสนามมีค่าใกลเ้คียงกบัค่าท่ีไดจ้าก
สมการ โดยมีค่าประมาณ 23.21 และ 300.18 กิโลกรัม ตามล าดบั 
 การท่ีเถาวลัยมี์มวลชีวภาพนอ้ยกวา่ไมโ้ตเร็วอยา่งไมย้คูาลิปตสั คามาลดูเลนซิส และกระถินเทพา เม่ือ
อายเุท่ากนั  ไม่ไดห้มายความวา่เถาวลัยจ์ะมีส่วนในการเพิ่มก๊าซ CO2 ในอากาศ เหมือนกบันกัวจิยัต่างประเทศได้
ตั้งขอ้สังเกตไว ้เน่ืองจากความเจริญเติบโตของตน้ไมน้ั้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัในดา้นต่างๆ เป็นจ านวนมาก เช่น ปัจจยั
ทางดา้นภูมิอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ลกัษณะสภาพพื้นท่ี การแก่งแยง่กนัเองของตน้ไม ้  ฯลฯ  เป็นตน้  
การท่ีพื้นท่ีบริเวณนั้นมีจ านวนเถาวลัยม์ากอาจจะเป็นเพราะ 1) ตน้ไมอ่ื้นไม่สามารถข้ึนในบริเวณนั้นไดห้รือ
ลกัษณะพื้นท่ีไม่เหมาะสม หรือ 2) ตน้ไมข้ึ้นแก่งแยง่แข่งขนักบัเถาวลัยไ์ม่ได ้ การท่ีน าเถาวลัยอ์อกถา้เป็นแบบท่ี 
1)  ก็ไม่มีหลกัประกนัวา่ตน้ไมจ้ะสามารถข้ึนได ้ ส่วนถา้เป็นประเด็นท่ี 2) การใหค้วามช่วยเหลือโดยตดัเถาวลัย์
บางส่วนออก ก็จะช่วยส่งเสริมใหต้น้ไมมี้จ านวนเพิ่มข้ึนได ้

4. ปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้และเถาวลัย์ในส่วนของไม้ใหญ่และไม้หนุ่ม 
-ไม้ใหญ่ ขอ้มูลความโตและความสูงภาคสนามของไมใ้หญ่ ท่ีมีขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร จากแปลง

ตวัอย่างถาวรขนาด 1 ไร่ น ามาค านวณหามวลชีวภาพเหนือพื้นดินรายตน้จากสมการดงักล่าวขา้งตน้ แสดงใน
ตารางท่ี 6  โดยพบวา่แปลงท่ีมีเถาวลัยห์นาแน่นจ านวน 6 แปลง จะมีปริมาณมวลชีวภาพของเถาวลัยอ์ยูร่ะหวา่ง 
1.501-4.984 ตนั/ไร่  มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.929 ± 1.274 ตนั/ไร่ และต้นไม้มีค่าอยู่ระหว่าง 6.385-18.943 ตนั/ไร่  มี
ค่าเฉล่ีย 10.793 ± 4.558 ตนั/ไร่ การท่ีเถาวลัยข์นาดใหญ่มีมวลชีวภาพค่อนขา้งนอ้ยเน่ืองจากเถาวลัยส่์วนใหญ่ใน
แปลงจะเป็นเถาวลัยท่ี์มีขนาดเล็ก DBH นอ้ยกวา่ 4.5 เซนติเมตร ดงันั้นในการค านวณหามวลชีวภาพของเถาวลัย์
จ  าเป็นตอ้งรวมเอาขอ้มูลจากเถาวลัยข์นาดเล็กร่วมดว้ย 

ขณะท่ีแปลงป่าธรรมชาติจ านวน 3 แปลง มีปริมาณมวลชีวภาพของเถาวลัยอ์ยู่ระหวา่ง 2.451-4.186 ตนั/ไร่ 
มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.398 ± 0.878 ตนั/ไร่ และของตน้ไมมี้ค่าอยูร่ะหวา่ง 25.266-30.502 ตนั/ไร่  มีค่าเฉล่ีย 27.267 ± 2.828 
ตนั/ไร่ เม่ือน าเอาข้อมูลต้นไม้รวมกับเถาวลัย์จากการศึกษาคร้ังน้ี เปรียบเทียบกับแปลงตวัอย่างถาวรขนาด 1 ไร่ 
ภายใตเ้ง่ือนไขการเก็บและวิเคราะห์ขอ้มูลแบบเดียวกนั ในพื้นท่ีป่าดิบแล้งของอุทยานแห่งชาติปางสีดา จงัหวดั
สระแก้ว ป่าดิบริมห้วยในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเชียงดาว จงัหวดัเชียงใหม่ และป่าดิบช้ืนของอุทยานแห่งชาติเขา
หลวง จงัหวดันครศรีธรรมราช (ชิงชยั, ขอ้มูลส่วนบุคคล)  แสดงในตารางท่ี 7 พบวา่จ านวนตน้ไมข้องอุทยาน
แห่งชาติ แก่งกระจานมีจ านวนมากกวา่พื้นท่ีอ่ืนๆ แต่ตน้ไมข้นาดใหญ่มีค่อนขา้งนอ้ย ประกอบกบัความสูงเฉล่ีย
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ของหมู่ไมมี้ค่าน้อยกว่าในพื้นท่ีอ่ืน ๆ  ท าให้มีปริมาณมวลชีวภาพของตน้ไมน้้อยกว่าในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ด้วย ดงั
แสดงในภาพท่ี 18  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าป่าดิบแลง้ของอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานยงัอยู่ในขั้นตอนการพฒันา
เพิ่มพูนเน้ือไมท้ั้ง 3 พื้นท่ี (KM3-3, KM8-3 และ KM15-3) โดยเถาวลัยมี์ส่วนร่วมในความเจริญเติบโตดว้ย  

 

ตารางที่ 6   ขอ้มูลภาคสนามรายแปลง ของไมใ้หญ่จากแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ แสดงจ านวนตน้ ขนาดความ
โต  ความสูง พื้นท่ีหน้าตดั  และมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของต้นไม้  เถาวลัย ์และต้นไมต้าย  อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี (จากการเก็บขอ้มูลคร้ังแรก) 

แปลง ประเภท 
จ านวน DBH (เซนติเมตร) ความสูง (เมตร) พ้ืนท่ีหนา้ตดั มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน 
(ตน้/ไร่) สูงสุด เฉล่ีย S.D. เฉล่ีย S.D. (m2/ไร่) (ตนั/ไร่) 

KM3-1 
     ตน้ไม ้ 163 100.7 8.85 8.59 5.92 2.53 1.941 10.596 
   เถาวลัย ์ 62 11.4 5.48 1.23 - - 0.153 1.747 
ตน้ไมต้าย 20 25.5 13.25 5.54 - - 0.321 - 

KM3-2 
    ตน้ไม ้ 164 32.6 9.78 5.16 6.50 2.15 1.572 6.385 
  เถาวลัย ์ 61 9.1 5.83 1.09 - - 0.168 1.501 
ตน้ไมต้าย 18 17.3 10.75 4.47 - - 0.190 - 

KM3-3 
    ตน้ไม ้ 326 56.2 12.61 8.27 8.98 2.63 5.822 30.502 
  เถาวลัย ์ 68 21.6 6.83 2.65 - - 0.286 2.451 
ตน้ไมต้าย 19 36.6 13.74 8.52 - - 0.384 - 

KM8-1 
     ตน้ไม ้ 181 49.2 10.44 7.18 6.95 3.71 2.279 12.260 
   เถาวลัย ์ 99 12.7 6.02 1.68 - - 0.304 3.469 
ตน้ไมต้าย 21 44.6 13.72 8.11 - - 0.414 - 

KM8-2 
    ตน้ไม ้ 209 65.7 11.06 8.21 7.71 4.00 3.109 18.943 
  เถาวลัย ์ 81 11 6.44 1.68 - - 0.282 3.226 
ตน้ไมต้าย 0 - - - - - - - 

KM8-3 
    ตน้ไม ้ 240 45.4 13.96 8.66 9.01 2.74 5.082 25.266 
  เถาวลัย ์ 85 13.6 6.53 1.97 - - 0.311 3.556 
ตน้ไมต้าย 12 27.5 15.48 7.33 - - 0.272 - 

KM15-1 
     ตน้ไม ้ 183 36.3 9.96 5.99 6.09 1.62 1.926 7.010 
   เถาวลัย ์ 116 25.1 6.40 2.60 - - 0.434 4.984 
ตน้ไมต้าย 16 32.7 12.88 9.61 - - 0.317 - 

KM15-2 
    ตน้ไม ้ 166 63.3 9.98 7.23 6.83 2.60 1.977 9.561 
  เถาวลัย ์ 86 13 5.73 1.22 - - 0.232 2.644 
ตน้ไมต้าย 12 18.1 8.55 3.83 - - 0.082 - 

KM15-3 
    ตน้ไม ้ 230 65.4 12.62 8.62 9.79 3.70 4.214 26.033 
  เถาวลัย ์ 65 13.7 8.05 2.57 - - 0.364 4.186 
ตน้ไมต้าย 6 16.8 7.97 4.60 - - 0.038 - 
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ตารางที่ 7  ขอ้มูลเปรียบเทียบตน้ไมแ้ละเถาวลัย์ ของไมใ้หญ่จากแปลงตวัอย่างถาวรขนาด 1 ไร่ แสดงจ านวนตน้  
ขนาดความโต ความสูง พื้นท่ีหนา้ตดั และมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน  ในพื้นท่ีต่างๆ 

 

แปลง   ประเภท 
จ านวน DBH (เซนติเมตร) ความสูง (เมตร)  พ้ืนท่ีหนา้ตดั 

มวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดิน หมายเหต ุ

 (ตน้/ไร่) สูงสุด เฉล่ีย S.D. เฉล่ีย S.D. (m2/ไร่) (ตนั/ไร่) 

KM3-3 
ตน้ไม ้ 326 56.2 12.61 8.27 8.98 2.63 5.822 30.502 

อุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 
(ป่าดิบแลง้) 

เถาวลัย ์ 68 21.6 6.83 2.65 - - 0.286 2.451 

KM8-3 
ตน้ไม ้ 240 45.4 13.96 8.66 9.01 2.74 5.082 25.266 
เถาวลัย ์ 85 13.6 6.53 1.97 - - 0.311 3.556 

KM15-3 
ตน้ไม ้ 230 65.4 12.62 8.62 9.79 3.70 4.214 26.033 
เถาวลัย ์ 65 13.7 8.05 2.57 - - 0.364 4.186 

PSD 
ตน้ไม ้ 228 93.0 12.06 11.14 11.13 4.56 4.816 37.850 อุทยานแห่งชาติปางสีดา  

จงัหวดัสระแกว้ (ป่าดิบ
แลง้) 

เถาวลัย ์ 39 9.9 6.20 1.55 - - 0.110 1.251 

CHD 

ตน้ไม ้ 108 69.4 21.07 14.85 16.08 6.46 5.619 49.473 เขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าเชียง
ดาว  
จงัหวดัเชียงใหม่ (ป่าดิบริม
หว้ย) 

เถาวลัย ์ 71 18.3 8.07 2.70 - - 0.403 4.644 

KHL 
ตน้ไม ้ 119 108.0 16.64 19.20 14.96 9.91 6.005 68.633 อุทยานแห่งชาติเขาหลวง 

จงัหวดันครศรีธรรมราช (ป่า
ดิบช้ืน) 

เถาวลัย ์ 19 22.6 8.08 4.43 - - 0.125 1.448 

 
ตามปกติแลว้เม่ือปล่อยใหเ้ป็นไปตามกลไกของธรรมชาติ ตน้ไมท่ี้เป็นไมเ้น้ืออ่อนและเป็นพนัธ์ุไมเ้บิก

น าขนาดเล็กและกลางจะทยอยตายลง ท าใหจ้  านวนตน้ไมใ้นพื้นท่ีลดลง เพื่อเปิดโอกาสใหไ้มเ้น้ือแขง็ท่ีเป็นไม้
เด่นในพื้นท่ีไดเ้จริญเติบโตต่อไป  ขณะเดียวกนัเถาวลัยจ์ะลดจ านวนลงไปพร้อมกบัไมเ้บิกน าเหล่านั้นจนอยูใ่น
สภาวะสมดุลของหมู่ไมใ้นระยะหน่ึง จากนั้นกลไกตามธรรมชาติก็จะด าเนินการเปิดช่องวา่งของพื้นท่ีป่าเป็น
กลุ่ม ๆ ต่อไป โดยมีปัจจยัจาก ลม ฝน พาย ุดินถล่ม การตายตามอายขุยัของตน้ไม ้ การระบาดของโรคแมลง  ไฟ
ป่า รวมถึงมนุษยท่ี์เขา้ไปใชป้ระโยชน์ในพื้นท่ี  เป็นตน้ 

 
- ไม้หนุ่ม ขอ้มูลภาคสนามของไมห้นุ่มจากแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 4X4 เมตร จากจ านวน 4 แปลงยอ่ย 

ของแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 ไร่ เพื่อค านวณเป็นจ านวนตน้ พื้นท่ีหนา้ตดั และมวลชีวภาพเหนือพื้นดินต่อไร่ 
แสดงในตารางท่ี 8 
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ภาพที ่18  การเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของตน้ไมแ้ละเถาวลัยท่ี์มีขนาด DBH ≥ 4.5 เซนติเมตร ในพื้นท่ี
ป่าดิบแลง้ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน (KM) จงัหวดัเพชรบุรี ป่าดิบแลง้อุทยานแห่งชาติปางสีดา (PSD) จงัหวดั
สระแกว้ ป่าดิบริมหว้ยเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเชียงดาว (CHD) จงัหวดัเชียงใหม่ และป่าดิบช้ืน อุทยานแห่งชาติเขา
หลวง (KHL) จงัหวดันครศรีธรรมราช 
 
ตารางที่ 8  ขอ้มูลภาคสนามรายแปลงของไมห้นุ่มจากแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 4X4 เมตร จ านวน 4 แปลงยอ่ย  แสดง

จ านวนตน้ ขนาดความโต ความสูง พื้นท่ีหนา้ตดั แและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ของตน้ไมแ้ละเถาวลัย ์
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 

แปลง ประเภท 
จ านวน DBH (เซนติเมตร) ความสูง (เมตร) พื้นท่ีหนา้ตดั 

มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน 

(ตน้/ไร่) สูงสุด เฉล่ีย S.D. (ตนั/ไร่) S.D. (m 2/ไร่) (ตนั/ไร่) 

KM3-1 
ตน้ไม ้ 1,225 3.09 0.98 0.64 2.27 0.60 0.131 0.436 
เถาวลัย ์ 4,250 4.07 1.00 0.96 - - 0.640 7.150 

KM3-2 
ตน้ไม ้ 1,400 3.35 0.95 0.58 2.10 0.29 0.135 0.382 
เถาวลัย ์ 6,025 3.4 0.67 0.67 - - 0.425 4.721 

KM3-3 
ตน้ไม ้ 2,675 3.7 1.09 0.92 2.39 1.08 0.426 1.783 
เถาวลัย ์ 1,150 3.9 0.86 0.94 - - 0.144 1.612 

KM8-1 
ตน้ไม ้ 700 3.48 1.14 0.89 1.94 0.59 0.114 0.340 
เถาวลัย ์ 5,175 4.38 0.87 0.82 - - 0.582 6.492 

KM8-2 
ตน้ไม ้ 900 3.5 1.20 0.80 2.17 0.60 0.146 0.449 
เถาวลัย ์ 2,500 3.54 0.94 0.72 - - 0.274 3.041 
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KM8-3 
ตน้ไม ้ 1,400 3.33 0.99 0.76 2.22 0.81 0.170 0.620 
เถาวลัย ์ 600 3.59 0.81 0.81 - - 0.060 0.671 

KM15-
1 

ตน้ไม ้ 1,325 3 1.08 0.79 2.27 0.56 0.184 0.581 
เถาวลัย ์ 2,075 3.7 1.15 0.95 - - 0.363 4.051 

KM15-
2 

ตน้ไม ้ 1,125 3.69 1.08 0.75 2.01 0.34 0.151 0.401 
เถาวลัย ์ 3,900 4.27 1.00 0.95 - - 0.583 6.513 

KM15-
3 

ตน้ไม ้ 1,075 3.6 1.09 0.93 2.45 0.91 0.171 0.682 
เถาวลัย ์ 325 3.9 0.89 1.10 - - 0.049 0.545 

 
ในส่วนของไมห้นุ่มพบวา่ ในแปลงป่าธรรมชาติทุกพื้นท่ีมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของตน้ไมม้ากกวา่ใน

แปลงท่ีมีเถาวลัยห์นาแน่น ตรงขา้มกบัมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยใ์นแปลงป่าธรรมชาติมีค่านอ้ยกวา่ใน
แปลงท่ีมีเถาวลัยห์นาแน่นอยา่งเด่นชดั 

การเก็บขอ้มูลเถาวลัยท่ี์ผา่นมาไดใ้ชเ้กณฑเ์ดียวกนักบัการเก็บขอ้มูลตน้ไมใ้หญ่โดยใชข้นาด DBH ≥ 4.5 
เซนติเมตร เป็นตวัก าหนดนั้น  สามารถใช้ไดดี้กบัพื้นท่ีป่าธรรมชาติท่ีมีตน้ไมใ้หญ่ค่อนขา้งหนาแน่น  เพราะ
เถาวลัยท่ี์ข้ึนอยูจ่ะมีขนาดใหญ่ ส่วนเถาวลัยข์นาดเล็กมีจ านวนไม่มากนกั แต่การศึกษาคร้ังน้ี ในพื้นท่ีมีปริมาณ
เถาวลัยข์นาดเล็กจ านวนมาก เถาวลัยข์นาดเล็กเหล่าน้ี มีปริมาณมวลชีวภาพมากกวา่ตน้ไมท่ี้มีขนาด DBH เท่ากนัถึง 
2-4 เท่าตวั ดงันั้นการเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของเถาวลัยใ์นการศึกษาคร้ังน้ีจึงรวมเอาขอ้มูลของ
ตน้ไมแ้ละเถาวลัยท่ี์มีขนาดใหญ่จากตารางท่ี 6 กบัขอ้มูลตน้ไมแ้ละเถาวลัยข์นาดเล็กจากตารางท่ี 8 เพื่อแสดงการ
ปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของตน้ไมทุ้กขนาดและเถาวลัยท่ี์มีขนาดเล็กและขนาดใหญ่รายแปลง ดงั
แสดงในตารางท่ี 9 และภาพท่ี 19 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 19  ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินรายแปลงของตน้ไมทุ้กขนาด และเถาวลัยท่ี์มีขนาดเล็กและขนาด

ใหญ่  อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 
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 จากการศึกษาพบวา่แปลงตวัอยา่งท่ีมีเถาวลัยห์นาแน่นจ านวนทั้ง 6 แปลง (KM3-1, KM3-2, KM8-1, 
KM8-2, KM15-1 และ KM15-2) จะมีมวลชีวภาพของเถาวลัยร์ะหวา่ง 6.222 - 9.961 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 8.257 
± 1.602 ตนั/ไร่ ขณะท่ีมวลชีวภาพของตน้ไมมี้ค่าระหวา่ง 6.767 - 19.392 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 11.224 ± 4.545 
ตนั/ไร่  ส่วนในป่าธรรมชาติทั้ง 3 แปลง (KM3-3, KM8-3 และ KM15-3) จะมีมวลชีวภาพของเถาวลัยร์ะหวา่ง 
4.063 - 4.731 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 4.340 ± 0.348 ตนั/ไร่ ขณะท่ีมวลชีวภาพของตน้ไมมี้ค่าระหวา่ง  25.886 - 
32.284 ตนั/ไร่ และมีค่าเฉล่ีย 28.295 ± 3.480 ตนั/ไร่  

 
5. ความเพิม่พูนมวลชีวภาพและพืน้ที่หน้าตัดของต้นไม้และเถาวลัย์ประมาณ 4-5 เดือน 

 ความเพิ่มพูนของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและพื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมแ้ละเถาวลัย ์ ค  านวณจากขอ้มูลท่ี
ตรวจวดัจากตน้ไมท้ั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็กท่ีเก็บขอ้มูลคร้ังท่ี 1 ระหวา่งปลายเดือนตุลาคม ถึงตน้เดือน
ธนัวาคม 2553  และคร้ังท่ี 2 ในเดือนมีนาคม คิดเป็นระยะเวลาการเจริญเติบโตประมาณ 4-5 เดือน ในการตรวจวดั
คร้ังท่ี 2 น้ี ไม่ไดท้  าการวดัขอ้มูลของเถาวลัยใ์นแปลง KM3-1 KM8-1 และ KM 15-3 เน่ืองจากไดท้  าการตดั
เถาวลัยอ์อกทั้งหมดภายหลงัจากการตรวจวดัคร้ังแรก ดงัแสดงในตารางท่ี 9  

จากการศึกษาพบว่าในช่วงประมาณ 4 - 5 เดือน จากแปลง KM3-2 KM8-2 และ KM15-2 จะมีค่า 
334.799  358.537 และ 346.127 กิโลกรัม/ไร่ ตามล าดบั ส่วนความเพิ่มพูนของเถาวลัยทุ์กขนาดในแปลงป่า
ธรรมชาติ แปลง KM3-3  KM8-3  และ  KM15-3  มีค่าน้อยเห็นได้อย่างเด่นชัดโดยมีค่า 91.946  43.684 และ 
3.758  กิโลกรัม/ไร่ ตามล าดับ ขณะท่ีความเพิ่มพูนของต้นไม้ทุกขนาดในแปลงป่าธรรมชาติมีค่า 233.101   
70.631  และ 69.071 กิโลกรัม/ไร่ ตามล าดบั  แสดงวา่ความเพิ่มพูนของตน้ไมใ้นแปลงป่าธรรมชาติทุกแปลงจะมี
ค่าสูงกวา่ความเพิ่มพูนของเถาวลัย ์ดงันั้นโอกาสท่ีเถาวลัยจ์ะรุกรานไมย้ืนตน้จึงมีค่อนขา้งนอ้ย ในทางกลบักนั
ถา้ความเพิ่มพูนยงัมีแนวโนม้เป็นเช่นน้ี  จะท าให้ปริมาณของเถาวลัยล์ดจ านวนลงและสอดคลอ้งกบัภาพท่ี 18 ท่ี
แสดงใหเ้ห็นวา่เม่ือมีปริมาณมวลชีวภาพของตน้ไมม้ากข้ึน  จ  านวนของเถาวลัยจ์ะมีแนวโนม้ลดลง 

 
ส่วนความเพิ่มพูนของตน้ไมทุ้กขนาดในแปลงเถาวลัยห์นาแน่นท่ีไม่ไดท้  าการตดั แปลง KM3-2 KM8-2 

และ KM15-2 จะมีค่านอ้ยกวา่ความเพิ่มพูนของเถาวลัยใ์นแปลงเดียวกนัอยา่งเด่นชดั โดยมีค่า 95.215  125.212 และ 
82.545 กิโลกรัม/ไร่ ตามล าดับ การแก่งแย่งความเจริญเติบโตของต้นไม้ในแปลง KM3-2 และKM15-2 จะสู้กับ
เถาวลัย์ไม่ได้  จึงอาจต้องให้ความช่วยเหลือแปลงประเภทน้ีอย่างระมัดระวงั ยกเว้นแปลง KM8-2 ท่ี มี
องคป์ระกอบของหมู่ไมท่ี้ดีกวา่ทั้ง 2 แปลง  เน่ืองจากมีจ านวนมวลชีวภาพของตน้ไมท่ี้มากกวา่ จ  านวนตน้ของ
ไมใ้หญ่มีมากกว่า  และความสูงเฉล่ียของตน้ไมสู้งกว่า  แมค้วามเพิ่มพูนของตน้ไมจ้ะสู้กบัเถาวลัยใ์นปัจจุบนั
ไม่ไดแ้ต่หมู่ไมน่้าจะมีโอกาสในการพฒันาต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งด าเนินการใดๆ 
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ตารางที่ 9  ผลรวมของไมใ้หญ่และไมห้นุ่ม แสดงจ านวน พื้นท่ีหน้าตดั มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด และ
ความเพิ่มพูนของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและพื้นท่ีหนา้ตดัในระยะ 5 เดือน ของตน้ไมแ้ละเถาวลัย ์
ณ อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี 

แปลง ประเภท 
จ านวน 

วดัคร้ังท่ี 1 (ตค.-ธค. 53) วดัคร้ังท่ี 2 (มีค. 54) ความเพ่ิมพนู 
พ้ืนท่ีหนา้ตดั มวลชีวภาพ พ้ืนท่ีหนา้ตดั มวลชีวภาพ พ้ืนท่ีหนา้ตดั มวลชีวภาพ 

(ตน้/ไร่) (m2/ไร่) (ตนั/ไร่) (m2/ไร่) (ตนั/ไร่) (ม2/ไร่) (กก./ไร่/5 เดือน) 

KM3-1 ตน้ไม ้ 1,388 2.071 11.031 2.088 11.100 0.016 68.228 
เถาวลัย ์ 4,312 0.793 8.897 - - - - 

KM3-2 ตน้ไม ้ 1,564 1.708 6.767 1.735 6.863 0.027 95.215 
เถาวลัย ์ 6,086 0.594 6.222 0.624 6.557 0.030 334.799 

KM3-3 ตน้ไม ้ 3,001 6.248 32.284 6.294 32.518 0.045 233.101 
เถาวลัย ์ 1,218 0.430 4.063 0.439 4.155 0.009 91.946 

KM8-1 ตน้ไม ้ 881 2.393 12.600 2.454 12.881 0.061 281.176 
เถาวลัย ์ 5,274 0.886 9.961 - - - - 

KM8-2 ตน้ไม ้ 1109 3.255 19.392 3.280 19.518 0.025 125.212 
เถาวลัย ์ 2,581 0.556 6.267 0.588 6.626 0.032 358.537 

KM8-3 ตน้ไม ้ 1,640 5.252 25.886 5.265 25.957 0.013 70.631 
เถาวลัย ์ 685 0.371 4.227 0.375 4.270 0.004 43.684 

KM15-1 ตน้ไม ้ 1,508 2.110 7.591 2.127 7.650 0.018 59.907 
เถาวลัย ์ 2,191 0.797 9.035 - - - - 

KM15-2 ตน้ไม ้ 1,291 2.129 9.963 2.145 10.046 0.016 82.545 
เถาวลัย ์ 3,986 0.815 9.157 0.845 9.503 0.031 346.127 

KM15-3 ตน้ไม ้ 1,305 4.385 26.714 4.397 26.783 0.012 69.071 
เถาวลัย ์ 390 0.412 4.731 0.413 4.734 0.001 3.758 

 
ความเพิ่มพูนของตน้ไมภ้ายหลงัจากการตดัเถาวลัยเ์ม่ือเทียบกบัแปลงท่ีไม่ไดท้  าการตดัเถาวลัย ์ยงัเห็น

แนวโน้มท่ีไม่เด่นชัด  เน่ืองจากขอ้มูลของตน้ไมใ้นแต่ละพื้นท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนั  และช่วงระยะเวลาท่ีเก็บ
ขอ้มูลสั้น ท าใหต้น้ไมใ้นแปลงท่ีตดัเถาวลัยย์งัปรับตวัเพื่อตอบสนองในการด าเนินการน้ีไม่ทนั   

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตามปกติในฤดูแล้งต้นไม้จะหยุดการเจริญเติบโต เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีไม่มีฝนตก   
แต่ช่วงท าการศึกษาวิจยัพบว่ามีฝนตกผิดปกติเป็นจ านวนมาก ระหว่างวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2553 - 31 มีนาคม 2554 
ปริมาณน ้ าฝนมีค่า 189.7 มิลลิเมตร/5 เดือน จ านวนวนัท่ีฝนตก 21 วนั/5 เดือน ขณะท่ีในช่วงเวลาเดียวกนัของปี 
2551 – 2552 ปริมาณน ้ าฝนมีค่า 106.2 มิลลิเมตร/5 เดือน จ านวนวนัท่ีฝนตก 10 วนั/5 เดือน จึงท าให้ตน้ไมมี้
ความเพิ่มพูนสูงในช่วงน้ี 

 
เอกสารอ้างองิ 
ชิงชยั วริิยะบญัชา. ขอ้มูลส่วนบุคคล 
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ผลกระทบของความถี่ของการเผาต่อลกัษณะพฤติกรรมไฟ การหมุนเวียนธาตุอาหารและลกัษณะโครงสร้างและ
องค์ประกอบของสังคมพืชในป่าเต็งรัง บริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 

 กอบศักดิ์  วนัธงไชย1 Juergen Bauhus2 และJohann Goldammer3 

บทคดัย่อ 
 ไฟป่าท่ีเกิดข้ึนในป่าเตง็รังของประเทศไทย ดูเสมือนเป็นปรากฏการณ์ท่ีปกติทัว่ไป อยา่งไรก็ตามไฟป่า
ท่ีเกิดข้ึนบ่อยเกินไปหรือป้องกนัไฟเป็นระยะเวลานานเกินไปนั้นมกัส่งผลต่อระบบนิเวศดา้นต่างๆ การศึกษาใน
คร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาอิทธิพลของความถ่ีของไฟในบริเวณป่าเต็งรัง เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้
ต่อลกัษณะของระบบนิเวศป่าไมบ้างประการ ไดแ้ก่ โครงสร้างของสังคมพืช คุณสมบติัของดินและการสูญเสีย
ธาตุอาหารและพฤติกรรมของไฟท่ีเกิดข้ึนในป่าเต็งรังท่ีมีประวติัของการเกิดไฟท่ีมีความถ่ีแตกต่างกนัในรอบ
ระยะเวลา 10 ปี (พศ. 2538-2547) ไดแ้ก่พื้นท่ีท่ีมีไฟไหมบ้่อย (ไฟไหม ้7 คร้ังในระยะเวลา 10 ปี: FB) พื้นท่ีไฟ
ไหมไ้ม่บ่อย (ไฟไหม ้2 คร้ังในระยะเวลา 10 ปี: IB)  พื้นท่ีไฟไหมน้้อย (ไฟไหม ้1 คร้ังในระยะเวลา 10 ปี: RB) 
ลพื้นท่ีท่ีไฟไม่ไหมใ้นช่วง 10 ปี (CB) โดยพื้นท่ีท่ีคดัเลือกนั้นอยู่ในพื้นท่ีท่ีท่ีเป็นชุดดินเดียวกนั มีลกัษณะทาง
ธรณีวิทยาเดียวกนั ความสูงของพื้นท่ีและความลาดชนัท่ีใกลเ้คียงกนั แต่ละพื้นท่ีวางแปลงขนาด 50 x 50 เมตร 
จ านวน 3 แปลง รวมทั้งส้ิน 12 แปลง เก็บขอ้มูลลกัษณะเช้ือเพลิง โครงสร้างและองคป์ระกอบของสังคมพืช และ
คุณสมบติัของดิน จากนั้นท าการทดลองเผาช่วงปลายเดือน ธค. 2547- ตน้เดือนมค. 2548 โดยใชว้ิธีการเผาเป็น
แถบ 3 แถบต่อเน่ือง ระหวา่งการเผาศึกษาพฤติกรรมไฟ สภาพอากาศระหวา่งการเผา อุณหภูมิไฟและอุณหภูมิ
ดินท่ีความลึกต่างๆ ภายหลงัการเผา ตรวจสอบคุณสมบติัของดินและศึกษาการสูญเสียธาตุอาหารในส่วนเหนือ
พื้นดินและศึกษาผลกระทบของการเผาต่อลกัษณะโครงสร้างองคป์ระกอบสังคมพืชภายในเวลา 1 ปี หลงัการเผา 
 ผลการศึกษาพบว่าปริมาณเช้ือเพลิงเพิ่มข้ึนตามประวติัความถ่ีของไฟท่ีลดลงและมีแนวโน้มเร่ิมมี
ปริมาณคงท่ีท่ีระยะเวลาประมาณ 10 ปี  ภายหลังการเผา ไฟท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงอยู่ในระดับต ่าทั้ งส้ิน 
ผลกระทบของความถ่ีการเกิดไฟต่อสมบติัทางเคมีของดินพบว่าในพื้นท่ีท่ีไฟเกิดข้ึนบ่อยมากนั้น ความเขม้ขน้
ของคาร์บอนและไนโตรเจน ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์และความสามารถในการแลกเปล่ียนประจุบวก มีค่าต ่า
กวา่พื้นท่ีท่ีมีประวติัการเกิดไฟท่ีมีความถ่ีต ่ากวา่ การสูญเสียธาตุอาหารจากส่วนท่ีอยูเ่หนือพื้นดินมีความสัมพนัธ์
กบัปริมาณเช้ือเพลิงท่ีถูกเผาไหมโ้ดยแปลงท่ีเกิดไฟบ่อยมากมีค่าการสูญเสียธาตุอาหารสัมพทัธ์ท่ีสูง โครงสร้าง
และองคป์ระกอบของสังคมพืชรวมถึงลกัษณะของพืชในกลุ่มหญา้ในพื้นท่ีมีการเกิดไฟบ่อยมากมีความแตกต่าง
จากพื้นท่ีเกิดไฟไหมไ้ม่บ่อยอยา่งมีนยัส าคญั อิทธิพลของการเผาต่อการตายของไมย้นืตน้ยงัไม่สามารถสรุปได ้ 
 ดงันั้น ป่าเต็งรังบริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วขาแขง้ควรมีการเผาทุก 6-7 ปี หรือ ประมาณ 1-2 คร้ัง
ในระยะเวลา 10 ปี ซ่ึงจะไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ เน่ืองจากการเผาท่ีมีความหลากหลายของความถ่ีใน
พื้นท่ีทั้งในดา้นของช่วงเวลาและขนาดพื้นท่ีจะส่งผลดีต่อการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพท่ีดี 
1 ภาควิชาวนวฒันวิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ จตุจกัร กรุงเทพฯ 10900 e-mail address: kobsak.w@ku.ac.th 
2 Institute of silviculture, Faculty of Forest and Environmental Science, The University of Freiburg, Germany 
3 Global Fire Monitoring Center, Fire Ecology Research Group, c/o The University of Freiburg/United Nations University, Germany 



160 

 

ค าน า 
 ไฟป่าท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศป่าไมแ้ตกต่างกนัไปในแต่ละพื้นท่ีข้ึนอยูก่บัลกัษณะของระบบ
นิเวศและลักษณะของไฟทั้งในด้านความถ่ี (frequency) ขนาดพื้นท่ีไฟไหม้ (damaged area) ประเภทของไฟ 
(fire type) ความรุนแรง (fire intensity) รวมทั้งฤดูไฟป่า (fire season) ซ่ึงลกัษณะของไฟป่าหรือระบอบการเผา 
(fire regime) ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากอิทธิพลของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นประเด็นท่ีนกัวทิยาศาสตร์
ทัว่โลกใหค้วามส าคญั เน่ืองจากเม่ือลกัษณะของไฟป่าเปล่ียนแปลงไป จะส่งผลกระทบอยา่งมากต่อระบบนิเวศ
ป่าไมใ้นพื้นท่ีอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้เน่ืองจากสมดุลในดา้นต่างๆ ในพื้นท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ความถ่ีของไฟเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการคงอยูข่องระบบนิเวศป่าไม ้นกัวิทยาศาสตร์หลายท่านท่ีได้
ท าการคาดการณ์ลักษณะของไฟป่าในอนาคตจากอิทธิพลของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศแล้วพบว่า
ลกัษณะไฟป่าดา้นต่างๆ จะเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากโดยเฉพาะ โดยเฉพาะในประเด็นของความถ่ีของไฟท่ีจะ
เกิดบ่อยมากข้ึนจากสภาพอากาศท่ีแห้งมากข้ึนและยาวนานข้ึน(Flannigan and Van Wagner 1991; Wotton and 
Flannigan 1993; Price and Rind 1994; Goldammer and Price 1998; Stocks et al. 1998; Flannigan et al. 2000; 
Mouillot et al. 2002; Wotton et al. 2003; Flannigan et al. 2006; Liu et al. 2010) ลักษณะของระบบนิเวศท่ี
เก่ียวขอ้งกบัไฟป่าท่ีเปล่ียนแปลงไปท่ีส าคญัไดแ้ก่ลกัษณะโครงสร้าง องคป์ระกอบและพลวตัรการเปล่ียนแปลง
ของเช้ือเพลิงซ่ึงจะส่งผลต่อลกัษณะพฤติกรรมไฟป่าและผลกระทบต่อระบบนิเวศท่ีแตกต่างกนัไป  

แมว้่าสังคมป่าผลดัใบใน (tropical deciduous forest ecosystem) ได้แก่ป่าเต็งรังและป่าผสมผลดัใบจะ
เป็นระบบนิเวศท่ีสามารถทนทานต่อไฟป่าได ้(Sabhasri et al. 1968; Kutintara 1975; Wanthongchai 2008) โดย
ท่ีพืชมีการปรับตวัเพื่อให้สามารถเติบโตและพฒันาอยู่ภายใตส่ิ้งแวดล้อมไฟได้ก็ตาม แต่การท่ีลกัษณะของ
ความถ่ีในการเกิดไฟท่ีบ่อยมากเกินไปส่งผลกระทบต่อป่าเหล่าน้ีอยา่งมาก ซ่ึงปรากฏให้เห็นอยูท่ ัว่ไป รวมทั้งใน
พื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ ซ่ึงไฟท่ีเกิดถ่ีมากข้ึนจะส่งผลต่อลกัษณะโครงสร้างและองคป์ระกอบของ
สังคมพืชท่ีชนิดพนัธ์ุท่ีทนทานต่อความแห้งแล้งและความร้อนจะยึดครองพื้นท่ีในขณะท่ีพนัธ์ุไม้ท่ีมีความ
ทนทานนอ้ยกวา่จะค่อยๆ หายไปจากพื้นท่ี อยา่งไรก็ตามการป้องกนัไม่ให้เกิดไฟข้ึนเลยก็เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งใน
การจดัการป่าผลดัใบเช่นกนั เน่ืองจากพืชอาหารสัตวป่์าหลายชนิดมกัเป็นพืชท่ีชอบแสงและพื้นท่ีเปิดโล่ง ดงันั้น
ความถ่ีท่ีเหมาะสมของการมีไฟป่าส าหรับป่าผลดัใบเหล่าน้ีจึงมีความส าคญัต่อการคงอยูข่องระบบนิเวศป่าผลดั
ใบเป็นอยา่งยิง่ ซ่ึงในช่วงเวลาท่ีพื้นท่ีปราศจากไฟท่ีแตกต่างกนัจะส่งผลต่อสะสมและพฒันาของเช้ือเพลิง ตลอด
ทั้งลกัษณะของไฟท่ีแตกต่างกนัไป ซ่ึงจะน าไปสู่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนัออกไปไดเ้ช่นกนั 

 
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะศึกษาผลกระทบของความถ่ีของการเกิดไฟป่าในป่าเต็งรังต่อ

ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของเช้ือเพลิงและสังคมพืช พฤติกรรมไฟ คุณสมบติัของดินและการ
หมุนเวยีนของธาตุอาหาร 
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วธิีการศึกษา 
1. สถานทีศึ่กษา 

พื้นท่ีศึกษาตั้งอยูใ่นป่าเต็งรังบริเวณเขตแนวกนัชนและภายในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้ อ.
ลานสัก จ. อุทัยธานี พื้นท่ีศึกษาอยู่ทางด้านตะวนัออกเฉียงเนือของเขตรักษาพนัธ์ุฯ (Figure 1) ซ่ึงพื้นท่ีใน
บริเวณเขตแนวกันชนน้ีมีความส าคญัต่อการเป็นแหล่งอาหารของสัตว์ป่าหลายชนิด เช่น ววัแดง เก้ง กวาง 
เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีท่ีมีไฟป่าเกิดข้ึนเป็นประจ าจึงมีแหล่งหญา้ระบดัอยูท่ ัว่ไป ส าหรับไฟป่าท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีเขต
รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้วยขาแขง้มกัจะเกิดในป่าเต็งรังและป่าเบญจพรรณบริเวณรอยต่อของเขตแนวกนัชนเหล่าน้ี
แลว้ลุกลามเขา้สู่พื้นท่ีภายใน โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการจุดไฟเพื่อหาของป่า ล่าสัตว ์ 
 

2. การวางแปลงศึกษา 
การคดัเลือกพื้นท่ีศึกษาท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟท่ีแตกต่างกันด าเนินการโดยใช้การแปลภาพถ่าย

ดาวเทียมช่วงฤดูแลง้ 2 ภาพ/ปี ยอ้นหลงัไปในระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ คศ. 1995-2004 (retrospective techniques) 
ร่วมกบัการตรวจสอบขอ้มูลภาคสนามโดยการสอบถามเจา้หน้าท่ีดบัไฟป่าในพื้นท่ี โดยพื้นท่ีท่ีจะเลือกท าการ
วางแปลงจะเป็นพื้นท่ีป่าเต็งรังท่ีมีประวติัของการเกิดไฟท่ีแตกต่างกนั แต่ตอ้งเป็นพื้นท่ีท่ีมีระดบัความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเล (elevation) ทิศทางด้านลาด (aspect) และความลาดชัน (slope) ใกลเ้คียงกนั และมีลกัษณะทาง
ธรณีวิทยาและกลุ่มชุดินท่ีเหมือนกนั จากการแปลภาพถ่ายดาวเทียมร่วมกบัการส ารวจภาคสนามท าให้สามารถ
ก าหนดรูปแบบความถ่ีของไฟในป่าเต็งรังในช่วงระยะเวลา 10 ปีของการศึกษา ออกได้เป็น 4 รูปแบบ ไดแ้ก่
พื้นท่ีท่ีไฟไหมเ้ป็นบ่อยมาก (frequent burn; FB) พื้นท่ีไฟไหมเ้ป็นบางคร้ัง (infrequent burn; IB) พื้นท่ีไฟไหม้
น้อยมาก (rare burn; RB)และพื้นท่ีท่ีไม่มีไฟไหม ้(control unburn; CB) โดยมีรายละเอียดประวติัการเกิดไฟใน
พื้นท่ีแปลงศึกษาดงัแสดงใน Table 1.  
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Figure 1. Location of Huay Kha Khaeng Wildlife Sanctuary. 
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ในแต่ละพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีของไฟแตกต่างกนันั้นจะท าการวางแปลงศึกษาขนาด 50×50 เมตร จ านวน 3 
แปลง รวมทั้งส้ิน 12 แปลง แต่ละแปลงภายในประวติัความถ่ีไฟเดียวกนัจะอยูห่่างกนัประมาณ 300-500 เมตร 
อยา่งไรก็ตาม ดว้ยขอ้จ ากดัของพื้นท่ีและปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม ท าใหแ้ปลงตวัอยา่งในแต่ละความถ่ีของไฟมีลกัษณะ
ท่ีเป็นซ ้ าไม่แท ้(Pseudoreplicate plots) หลงัจากนั้นท าการสร้างแนวกนัไฟลอ้มรอบแปลงศึกษาเพื่อป้องกนัไฟท่ี
อาจลุกลามจากพื้นท่ีภายนอกเขา้สู่แปลง ไดท้  าการเผาแปลงทดลองในช่วงปลายเดือนธันวาคม-มกราคม 2548 
ยกเวน้แปลง CBโดยท าการเผาในช่วงบ่ายของวนั โดยใชเ้ทคนิคการเผาตามลมทีละแถบจ านวน 3 แถบ (3-strip 
head-fire burning technique)  
 
Table 1.  Past burning regime of each study plot in the dry dipterocarp forest, Huay Kha Khaeng Wildlife 
Sanctuary.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Remark : 1/ Grey shading denotes that the plot was burned, as per the results of the satellite image   
interpretation and ground truthing. 
 

3. วธีิการ 
3.1 การเกบ็ข้อมูลก่อนการเผาแปลงทดลอง 

3.1.1 การเกบ็ข้อมูลปริมาณเช้ือเพลงิ 
ประมาณ 3 ชัว่โมงก่อนการทดลองเผา วางแปลงยอ่ยขนาด 2 × 2 เมตร ท่ีขอบ

แปลงจ านวน 4 แปลง เก็บตวัอย่างเช้ือเพลิงทั้งหมดภายในแปลงย่อย โดยจ าแนกตามกลุ่มของเช้ือเพลิง (หญา้ 
เศษซากพืช ไม้พุ่ม ไม้ล้มลุก ลูกไม้ กล้าไม้ และก่ิงไม้ขนาดเล็ก) โดยตดัชั่งน ้ าหนักสด จากนั้นสุ่มตวัอย่าง
เช้ือเพลิงไปอบแหง้เพื่อน าไปค านวนหาปริมาณความช้ืนและน ้าหนกัแหง้ (Figure 2.)  

3.1.2 การเกบ็ข้อมูลสังคมพืช 
วางแปลงยอ่ยขนาด 15 × 15 เมตร จ านวน 4 แปลงยอ่ยภายในแปลงขนาด  50 

× 50 เมตร ติดหมายเลข จากนั้นวดัความโต ขนาดพื้นท่ีเรือนยอดไมย้นืตน้ทุกตน้ภายในแปลงยอ่ยโดยการวดั
ขนาดเรือนยอดแต่ละตน้ และท าการวดัพื้นท่ีเรือนยอดรวมในแปลงยอ่ยโดยถ่ายภาพเรือนยอดดว้ยเลนส์ตาปลา  

ภายในแปลงยอ่ยแต่ละแปลง ท าการวางแปลงยอ่ยภายในขนาด 4 × 4 เมตร ท่ี
กลางแปลงยอ่ยเพื่อส ารวจไมห้นุ่มลูกไม ้โดยการติดเคร่ืองหมาย จากนั้นจ านแนกชนิด ตรวจนบัจ านวน วดัความ

      
      Burning regime 

Fire occurrence (yr)/1 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Frequently burned (FB)           
Infrequently burned(IB)           
Rarely burned (RB)           
Control plot (CB)           
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โตท่ีโคนตน้ ความสูง และขนาดเรือนยอด รวมทั้งจ  านวนหน่อต่อล าตน้  ส าหรับไมพ้ื้นล่างอ่ืนๆ ท าการจ าแนก
ชนิดและนบัจ านวนตน้หรือกอ (Figure 2.) 

 
3.1.3 การเกบ็ตัวอย่างดินและพืช 

บริเวณกลางแปลงย่อยขนาด 15 × 15 เมตร ท าการเก็บตวัอย่างดิน โดยใช้
เคร่ืองตอกดิน โดยเก็บดินท่ีระดบัความลึก 0-5 ซม. และ 5-15 ซม. โดยเก็บตวัอย่างทั้งแบบรบกวน (disturbed 
sample) เพื่อวเิคราะห์คุณสมบติัทางกายภาพและเคมีและ ตวัอยา่งไม่รบกวน (undisturbed sample) เพื่อวิเคราะห์
หาความหนาแน่นรวมของดิน 

ส าหรับเช้ือเพลิงก่อนการเผาท่ีเก็บมาจากขอ้ 3.1.1 บางส่วน จะน ามารวมแลว้
จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ เช้ือเพลิงท่ีมีชีวิต (lived fuel) และไม่มีชีวิต (dead fuel) ชัง่น ้ าหนกัของเช้ือเพลิงแต่ละ
กลุ่มจกนั้นสุ่มตวัอย่างไปเพื่อวิเคราะห์หาปริมาณธาตุอาหาร เช้ือเพลิงท่ีเหลืออีกบางส่วนถูกบรรจุลงในถาด
อลูมิเนียมโดยปริมาณเช้ือเพลิงท่ีใส่ลงในถาดจะมีปริมาณเท่ากบัปริมาณเช้ือเพลิงในพื้นท่ีท่ีมีขนาดเท่ากบัขนาด
ของถาดอลูมีเนียม น าถาดไปวางไวใ้นแปลงท่ีจะท าการเผาโดยให้มีความต่อเน่ืองระหวา่งเช้ือเพลิงในพื้นท่ีกบั
เช้ือเพลิงในถาดใหม้ากท่ีสุด 

 
3.2 การเกบ็ข้อมูลระหว่างการเผาแปลงทดลอง 

ก่อนการเผาแปลงทดลองติดตั้งเคร่ืองวดัอุณหภูมิดินท่ีระดบัความลึก 0, 2 และ 5 ซม. ใต้
ดิน และ 20 ซม. เหนือพื้นดิน โดยฝังเคร่ือง Thermocouple (TESTO-171) จ านวน 2 เคร่ือง ฝังลึกลงไปในดิน 
โดยเคร่ืองจะท าการบนัทึกอุณหภูมิทุก 2 วินาทีต่อเน่ืองตลอดการเผา นอกจากน้ีบริเวณขา้งแปลงติดตั้งเคร่ืองวดั
สภาพภูมิอากาศ Pocket Weather Meter (KESTREL-4500) เพื่อตรวจวดัสภาพอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพทัธ์ และ
ความเร็วลม ตลอดระยะเวลาการเผาแปลงทดลอง สภาพอากาศในระหว่างการเผาแปลงทดลองทั้ง 9 แปลง ดงั
แสดงใน (Table 2) ท าการปักแท่งเหล็กทุกระยะ 5 เมตร ภายในแปลงจ านวน 3 แถว เพื่อใช้ในการวดัอตัราการ
ลุกลามและวดัความสูงเปลวไฟ จากนั้นท าการเผาแปลงทดลองทีละแถบโดยการจุดไฟจากขอบแปลง ท าการเผา
จนเสร็จจึงจะเร่ิมเผาในแถบต่อไป ระหวา่งการเผาท าการตรวจวดัอตัราการลุกลามของไฟท่ีลุกลามระหวา่งแท่ง
เหล็ก วดัความสูงของเปลวไฟท่ีผา่นแท่งเหล็กโดยการประเมินและถ่ายรูป ตรวจวดัอุณหภูมิของเปลวไฟท่ีระดบั 
20 และ 50 ซม. เหนือพื้นดินโดยกล้อง Digital infrared (MINOLTA TA-510) โดยสุ่มวดักระจายทัว่ทั้ งพื้นท่ี 
(Figure 2.) 

3.3 การเกบ็ข้อมูลภายหลงัการเผาแปลงทดลอง 
ทนัทีท่ีเปลวไฟได้ลามผ่านไปแลว้จะท าการเขา้ไปในพื้นท่ีทนัทีเพื่อเก็บตวัอย่างภายในถาด

อลูมิเนียม (ข้ีเถา้ ถ่านและส่วนท่ีไม่ไหมไ้ฟ) เพื่อป้องกนัลมพดัเอาส่วนต่างๆ ภายในถาดปลิวออกไป โดยการปิด
โดยฝาอลูมิเนียม จากนั้นน าไปชัง่น ้ าหนกัและแยกตวัอยา่งตามประเภทของส่ิงท่ีหลงเหลือ ไดแ้ก่ข้ีเถา้ ถ่าน และ
ส่วนท่ีไม่ไหมไ้ฟ และสุ่มตวัอยา่งเพื่อน าไปวเิคราะห์หารปริมาณธาตุอาหารและความช้ืนเพื่อค านวนหารปริมาณ
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เช้ือเพลิงท่ีหลงเหลือภายหลงัไฟไหมต่้อไป ภายหลงัการเผาเสร็จส้ินทนัที ท าการเก็บตวัอยา่งดินท่ีระดบัความลึก 
0-5 ซม. ท่ีต าแหน่งใกลคี้ยงกบัท่ีเก็บตวัอยา่งดินก่อนเผา ภายหลงัการเผาไปแลว้เป็นเวลา 1 ปี ท าการเก็บตวัอยา่ง
ดินและสังคมพืชอีกคร้ังโดยใชว้ธีิการเช่นเดียวกนักบัการเก็บตวัอยา่งก่อนการเผาแปลงทดลอง 
 
Table 2. Weather conditions during burning experiments. Minimum and maximum values for wind speed, 
temperature and relative humidity are given in brackets 

Burned plots Burning date  Burning period  
Mean value with range in brackets 

Wind speed  
(km h–1) 

Temperature (°C) Relative humidity (%) 

FB plot 1 28 December 2004 1523–1800 hours 1.7 (0.0–5.1) 30.7 (24.5–37.8) 24.7 (17.2–38.8) 
FB plot 2 29 December 2004 1338 –1504 hours 2.8 (0.0–7.6) 31.5 (28.6–33.9) 22.6 (19.4–31.0) 
FB plot 3 30 December 2004 1310 –1447 hours 3.2 (0.0–8.1) 32.3 (29.9–34.1) 18.1 (14.9–23.9) 
Average FB   2.4 b 31.2 a 22.1 a 
IB plot 1 4 January 2005 1320 –1505 hours 2.9 (0.0–24.8) 31.4 (29.4–33.7) 20.6 (16.7–24.7) 
IB plot 2 5 January 2005 1253 –1445 hours 3.6 (0.0–8.8) 31.2 (28.7–38.1) 24.4 (17.0–31.5) 
IB plot 3 6 January 2005 1315 –1530 hours 2.2 (0.0–6.0) 31.9 (28.6–36.4) 24.8 (20.0–29.1) 
Average IB   3.1a 31.6 a 22.8 a 
RB plot 1 7 January 2005 1312 –1502 hours 2.4 (0.0–7.9) 31.2 (29.4–34.3) 24.4 (19.7–28.2) 
RB plot 2 8 January 2005 1304 –1612 hours 2.2 (0.0–7.8) 32.5 (29.5–38.1) 24.9 (13.8–28.7) 
RB plot 3 9 January 2005 1343 –1643 hours 2.0 (0.0–5.9) 32.4 (29.3–36.3) 23.1 (16.5–36.2) 
Average RB   2.2 b 32.2 a 23.9 a 

Different letters (a, b) indicate significant differences (ANOVA, P < 0.05, followed by Duncan’s multiple 
range test) in weather conditions between fire frequency plots. 
 

 
Figure 2 . Plot layout for fuel and residue determination, burning patterns and the positions of fire and soil 
temperature measurements (A), and plot layout for vegetation sampling (B). 
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4. การวเิคราะห์ข้อมูล 
4.1 การวเิคราะห์ปริมาณเช้ือเพลิงและพฤติกรรมไฟ 

ในทุกแปลงท่ีท าการทดลองเผา ค านวณหาปริมาณเช้ือเพลิงก่อนเผาและเช้ือเพลิงท่ีเหลือ
ภายหลงัการเผา จากนั้นค านวนค่าพฤติกรรมไฟตามวิธีการ Byram (1959)ไดแ้ก่อตัราการลุกลาม ความสูงและ
ความยาวเปลวไฟ และความรุนแรงของไฟ โดยใชค้่าความร้อนของเช้ือเพลิงของบุญส่ง (2541) (4457.23 cal.g-1)  

4.2 การวเิคราะห์สังคมพืช 
ค านวนค่าความหนาแน่น (density) ความเด่น (abundance) และความถ่ี (frequency) ของไมย้ืน

ตน้ ไมห้นุ่มและลูกไม ้จากนั้นค านวนค่าดชันีความส าคญั (IVI) ค านวนค่าร้อยละการปกคลุมของเรือนยอดและ
ดชันีพื้นท่ีผวิใบโดยโปรแกรม Hemiview ค านวนหาค่าดชันีความหลากหลาย (Shannon-Wiener index) ของพืช
ในแต่ละกลุ่ม และศึกษาความแตกต่างขององคป์ระกอบของสังคมพืชในแต่ละความถ่ีของการเผาโดยใช ้Multi-
response permutation procedure (MRPP) โดยโปรแกรม PC-ORD version 4 (McCune and Mefford 1999)   

4.3 การวเิคราะห์ธาตุอหารในดินและพืช 
ตวัอย่างพืชน าไปอบแห้งท่ีอุณหภูมิ 60 ºC เป็นเวลา 24 ชม. จากนั้ นบดตวัอย่างเพื่อน าไป

วิเคราะห์หาปริมาณ total N, P, K, Ca, Mg, S, C, Mn โดย การวิเคราะห์ C และ N ใช้วิธี Dry Combustion (CN 
auto analyzer) ส่วนธาตุอาหารอ่ืนๆ ใชว้ิธี wet digestion ดว้ยกรด HNO3 จากนั้นวิเคราะห์ธาตุอาหารโดยเคร่ือง 
Inductively Coupled Plasma Spectometer (ICP) 

ตัวอย่างดินน าไปตากแห้ง จากนั้ นร่อนด้วยตะแกรงขนาดรู 2 มม. จากนั้ นวิเคราะห์ pH 
วิเคราะห์ available P โดยวิธี Bray II ด้วยเคร่ือง Phosphate-Molybdenum blue complex ส าหรับ Exchangeable 
cations (Na, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Al, H) ใช้การสกัดด้วย NH4Cl จากนั้ นวิเคราะห์ด้วย  Inductively Coupled 
Plasma Spectometer (ICP) การวิเคราะห์ C และ N ใช้วิธี Dry Combustion (CN auto analyzer) ส าหรับตวัอย่าง
ดินท่ีเก็บแบบไม่รบกวนน ามาอบแหง้ท่ี อุณหภูมิ 105 ºC เป็นเวลา 48 ชม. จากนั้นร่อนดว้ยตะแกรงขนาดรู 2 มม. 
ชัง่น ้าหนกัดิน ค านวนค่าความหนาแน่นดินรวม 

4.4 การสูญเสียธาตุอาหารจากการเผา 
ค านวนปริมาณธาตุอาหารท่ีมีอยูใ่นพื้นท่ีก่อนเผาและค านวนปริมาณธาตุอาหารท่ีหลงเหลืออยู่

ภายหลังเผา จากนั้นค านวนหาปริมาณธาตุอาหารท่ีสูญเสียไประหว่างการเผาเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีท่ีมี
ประวติัความถ่ีไฟท่ีแตกต่างกนั 

4.5 การวเิคราะห์เปรียบทยีบผลกระทบของความถี่ไฟ 
เปรียบเทียบปริมาณเช้ือเพลิง พฤติกรรมไฟ โครงสร้างสังคมพืช คุณสมบติัทางเคมีและกายภาพของดิน 

ปริมาณธาตุอาหารในดินและในพืชระหว่างพื้นท่ีท่ีมีประวติัความถ่ีของการเกิดไฟท่ีแตกต่างกนั โดยก่อนการ
วเิคราะห์จะท าการตรวจสอบลกัษณะของขอ้มูลดว้ยวธีิการ homogeneity of varience (Levene’ test) และ normal 
distribution (Kolmogorov-Smirov) หากขอ้มูลมีลักษณะท่ีสามารถใช้การทดสอบด้วย parametric statistic  ได ้
ทั้ งจากข้อมูลโดยตรงหรือการแปลงข้อมูลในรูป logarithm หรือ square root จะใช้การทดสอบด้วย F-test ( 
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ANOVA) และ Duncan’ s multiple range test  แต่ถ้าขอ้มูลไม่มีสามารถใช้การทดสอบดว้ย parametric statistic 
แล้ว จะใช้ non parametric (Kruskal-Wallis test และ Mann-Whitney U test) ในการทดสอบค่าความแตกต่าง
ระหวา่งพื้นท่ี ส าหรับผลกระทบของการเผา (ก่อนและภายหลงัเผา) ในแต่ละพื้นท่ี จะทดสอบดว้ยการใช้สถิติ 
pair-sample t-test ส าหรับการหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆ ใช้วิธีการ Pearson correlation coefficient 
โดยการวเิคราะห์ทั้งหมดกระท าภายใตโ้ปรแกรมสถิติส าเร็จรูป 
 

ผลการศึกษา 
1. ปริมาณเช้ือเพลงิและพฤติกรรมไฟ 

ปริมาณเช้ือเพลิงก่อนเผามีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งพื้นท่ีโดยมีค่าสูงสุดในแปลง CB (1.22 
kg.m-2) และค่อยๆ ลดลงในแปลง RB (1.16 kg.m-2) IB (0.89kg.m-2) และต ่ าสุดในแปลง FB (0.51 kg.m-2) 
(Figure 3 และ Table 3) โดยท่ีหญา้มีสัดส่วนมากถึง 18.7% ของเช้ือเพลิงทั้งหมดในแปลง FB ในขณะท่ีแปลง 
อ่ืนๆ มีสัดส่วนของหญา้นอ้ยมาก อยา่งไรก็ตามเศษซากพืชจดัเป็นเช้ือเพลิงท่ีมีมากท่ีสุดในทุกพื้นท่ี (>70% ของ
เช้ือเพลิงทั้ งหมด) และเศษซากพืชมีแนวโน้มลดลงตามความถ่ีของไฟท่ีเพิ่มข้ึน (Table 3)ส าหรับลักษณะ
พฤติกรรมไฟต่างๆ ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งพื้นท่ีท่ีมีประวติัความถ่ีไฟท่ีแตกต่าง
กนั โดยจดัเป็นไฟท่ีมีความรุนแรงต ่า (Table 4) 
 

Table 3. Pre-burn fuel loads and fuel consumption during prescribed fire in relation to different past fire 
frequencies. Standard errors are given in parentheses.  

Fuel category 
Study sites 

UB RB IB FB 
Saplings (kg m–2) 0.297c (0.057) 0.228b,c (0.071) 0.131b (0.047) 0.009a (0.007) 
Seedlings (kg m–2) 0.038a (0.009) 0.015a (0.007) 0.024a (0.010) 0.021a (0.005) 

Shrubs (kg m–2) 0.029b (0.013) 0.009b (0.003) 0.020b (0.007) 0.002a (0.001) 
Herbs (kg m–2) 0.007b (0.005) 0.056a (0.028) 0.015a (0.003) 0.017a (0.005) 

Grasses (kg m–2) 0.008c (0.001) 0.024b (0.006) 0.032b (0.005) 0.095a (0.013) 
Leaf litter and small fuel (kg m–2) 0.844c (0.057) 0.824b,c (0.070) 0.669b (0.063) 0.362a (0.032) 

Total fuel load (kg m–2) 1.22c (0.09) 1.16c (0.09) 0.89b (0.10) 0.51a (0.04) 
Fuel consumption (kg m–2) n.a. 0.81c (0.02) 0.58b (0.02) 0.43a (0.01) 

Fuel consumption (%) n.a. 70a (0.50) 65a (2.01) 84b (1.77) 

Different letters (a, b, c) indicate significant differences (ANOVA, P < 0.05, followed by Duncan’s multiple 
range test) in the fuel category values between the fire frequency plots. Vegetation forms were classified 
according to Smitinand (2001). Abbreviations are: FB, frequently burned; IB, infrequently burned; RB, rarely 
burned; and UB, unburned control 
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Figure. 3. Amounts of pre-burn fine fuel (mean±SE) in a dry dipterocarp forest as a function of time since the 
last fire in the Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary.  
 
Table 4 . Quantitative fire behaviour characteristics observed at experimental fires at sites with different past 
fire frequencies. Standard errors are given in parentheses. 

Fire characteristics 
Past fire frequencies 

Rarely burned Infrequently burned Frequently burned 
Rate of spread (m min–1) 1.3b (0.2) 2.6a (0.3) 2.7a (1.0) 
Flame height (m) 1.2a (0.1) 1.5a (0.7) 1.2a (0.1) 
Flame length (m) 1.27a (0.11) 1.53a (0.09) 1.51a (0.22) 
Fireline intensity (kW m–1) 291a (43) 467a (62) 361a (150) 

Different letters (a, b) indicate significant differences (ANOVA, P < 0.05, followed by Duncan’s multiple 
range test) in fire characteristics between fire frequency plots. 
 

2. ลกัษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของสังคมพืช 
ความหนาแน่น พื้นท่ีหนา้ตดั พื้นท่ีเรือนยอดมีค่าสูงข้ึนตามความถ่ีของไฟท่ีลดลง (Table 5) ในทุกพื้นท่ี

ยกเวน้แปลง FB จะพบวา่ ไมเ้ตง็ เป็นพนัธ์ุไมเ้ด่นสุด ในขณะท่ีแปลง FB นั้น ไมรั้งเป็นพนัธ์ุไมเ้ด่นท่ีสุดในพื้นท่ี 
ส าหรับไมห้นุ่มและลูกไมน้ั้นมีความแตกต่างอยูบ่า้งในระหวา่งพื้นท่ี ส าหรับค่าดชันีความหลากหลายของพนัธ์ุ
ไม ้พบว่าไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัระหว่างพื้นท่ีท่ีมีประวติัการเกิดไฟท่ีแตกต่างกนั แต่อยา่งไรก็
ตามจากการวิเคราะห์สังคมพืชดว้ย MRPP พบว่าองคป์ระกอบของสังคมพืชมีความแตกต่างกนัโดยท่ีสังคมพืช
ในแปลง CB, RB และ IB มีลักษณะใกล้เคียงกัน (A<0.1, P>0.05) ในขณะท่ีสังคมพืชในแปลง FB มีความ

แตกต่างออกไปจากแปลงอ่ืนๆ อยา่งชดัเจน (A>0.3, P<0.05) (Table 6) 
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Table 5. Overstorey tree characteristics of each burning regime; unburned (CB), frequently burned (FB), 
infrequently burned (IB) and rarely burned (RB). Standard errors are given in parentheses. 

 
Burning regime 

P- value 
FB IB RB CB 

Tree density 
(indiv. ha-1) 

667a 
(54.7) 

1344b 
(129.0) 

1311b 
(108.2) 

1558b 
(113.0) 

0.000 

dbh (cm) 
14.0 
(1.5) 

11.1 
(0.6) 

11.4 
(0.5) 

11.6 
(0.5) 

0.092 

Basal area  
(m2 ha-1) 

12.9a 
(2.1) 

17.2ab 
(1.4) 

19.4b 
(1.4) 

23.6c 
(1.7) 

0.000 

Crown projection 
(m2 ha-1) 

8221.7a 
(1827.0) 

9984.4ab 
(783.8) 

12590.1b 
(965.2) 

16505.8c 
(1289.5) 

0.000 

Different letters (a, b, c) indicate significant differences (ANOVA, P<0.05, followed by Duncan’s multiple 
range test or Kruskal-Wallis test followed by Mann-Whitney U-test) in the tree structure parameters 
associated with each of the past burning regimes. 
 

Table 6. Summary statistics for the multi-response permutation procedure (Sørensen distances) of the 
overstorey species compositions associated with the different past burning regimes; unburned (CB), frequently 
burned (FB), infrequently burned (IB) and rarely burned (RB). The results provide a comparison between all 
burning regimes, as well as multiple pairwise comparisons of the Sørensen distances. 

 
Sørensen distance 

δ under null hypothesis  
T 

 
P-value 

 
A Observed δ Expected δ Variance Skewness 

Overall comparison 0.341 0.500 0.0020 -0.73 -3.55 0.003 0.318 
Multiple comparisons        

FB vs IB 0.310 0.500 0.0051 -1.74 -2.67 0.024 0.381 
FB vs RB 0.333 0.500 0.0033 -2.33 -2.90 0.022 0.333 
FB vs CB 0.281 0.500 0.0039 -1.83 -3.49 0.010 0.439 
IB vs RB 0.532 0.500 0.0010 -0.39 1.03 0.850 -0.063 
IB vs CB 0.491 0.500 0.0014 -0.87 -0.23 0.357 0.017 
RB vs CB 0.481 0.500 0.0009 -0.17 -0.64 0.255 0.037 

 
 การตายของไมย้ืนตน้ภายหลงัการเผานั้นยงัไม่สามารถสรุปได้ว่าเกิดจากอิทธิพลของการเผาหรือไม่ 
เน่ืองจากในทุกแปลงรวมทั้งแปลง CB ท่ีไม่มีการเผานั้นมีการพบการตายของไมย้ืนตน้ดว้ยทั้งส้ินภายหลงัการ
เผาไปแล้ว 1 ปี ผลกระทบของการเผาในพื้นท่ี ท่ีมีความแตกต่างของประวติัการเกิดไฟท่ีต่างกันท าให้
ความสามารถในการแตกหน่อแตกต่างกนัไปโดยพบว่าแปลง FB นั้นความสามารถในการแตกหน่อของลูกไม้
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ลดลงภายหลงัการเผา ในขณะท่ีแปลงท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟน้อยกว่านั้นลูกไมมี้ความสามารถในการแตก
หน่อไดม้ากข้ึน (Figure 4.) 
 

 
 
Figure 4. The seedling ratio (the number of suckers to the number of individuals) before burning and 1 year 
after the burning experiment (mean ± SE) associated with the different past burning regimes; unburned (CB), 
frequently burned (FB), infrequently burned (IB) and rarely burned (RB). 

 
3. การสูญเสียธาตุอาหารเหนือพืน้ดินจากการเผา 

ผลกระทบจากการเผาท าให้เกิดการสูญเสียธาตุอาหารจากส่วนท่ีอยู่เหนือพื้นดินโดยท่ีร้อยละของกร
สูญเสียธาตุอหารมีความแตกต่างกนัไปตามประวติัการเกิดไฟในพื้นท่ี โดยพบวา่แปลงท่ีมีประวติัการเกิดไฟท่ี
ไม่บ่อย (IB, RB) มีการสูญเสียธาตุอาหารในภาพรวมนอ้ยกวา่แปลงท่ีมีประวติัการเผาท่ีบ่อย (FB) (Table 7.) ซ่ึง
ธาตุอาหารท่ีมีสัดส่วนการสูญเสียมากท่ีสุดคือ C และ N ซ่ึงมีสัดส่วนการสูญเสียเฉล่ียประมาณ 79และ 75% ของ
ทีมีอยูก่่อนการเผา โดยท่ีภายหลงัการเผานั้นธาตุอาหารส่วนใหญ่ (Ca, Mg, K, P, Mn, S) จะหลงเหลืออยูใ่นส่วน
ของข้ีเถา้ ในขณะท่ี C และ N จะพบมากในถ่านลส่วนท่ีไม่ไหมไ้ฟท่ีหลงเหลืออยู ่

 
จากการศึกษาพบว่าการสูญเสียธาตุอาหาร มีความสัมพันธ์กับปริมาณเช้ือเพลิงท่ีถูกเผา (fuel 

consumption) อยา่งมีนยัส าคญั โดยเฉพาะ C (r=0.946,P<0.01) N (r=0.913,P<0.01) และ S (r=0.736,P<0.01) ซ่ึง
ท าใหส้ามารถท่ีจะอนุมานการสูญเสียาตุอาหารเหล่าน้ีนจากเช้ือเพลิงท่ีถูกเผาไหมไ้ปได ้อีกทั้งยงัพบความสัมพน์ั
ระหวา่งการสูญเสียของธาตุเหล่าน้ีกบัอุณหภูมิของเปลวไฟดว้ยเช่นกนั 
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Table 7. Pre-burning nutrient pools in fine fuels and losses of each element in sites of different burning 
regimes: frequently burned (FB), infrequently burned (IB), and rarely burned (RB). 

 
Element 

Burning regimes1  
Average 

losses 
(%) 

FB IB RB 
Pools 

(kg ha-1) 
Losses 

(%) 
Pools 

(kg ha-1) 
Losses 

(%) 
Pools 

(kg ha-1) 
Losses 

(%) 
C 2388.7A 90b 4271.5B 70a 5298.9C 78a 79.3 
N 29.1A 88b 52.4B 63a 70.0C 75a 75.3 
S 3.0A 63b 6.2B 48a 6.7B 54a 55.0 
K 40.6A 47c 53.3B 36b 57.8B 20a 34.3 
P 2.5A 36b 13.0B 24a 12.6B 28ab 29.3 

Mg 11.7A 39b 26.5B 21a 30.6B 22a 27.3 
Mn 0.8A 24ab 2.8B 19a 3.9C 33b 25.3 
Ca 49.6A 28a 135.6B 18a 121.0B 16a 20.7 

Remark: 1 Different capital letters within rows denote significant differences in nutrient pools between 
burning regimes. Different lower case letters within rows denote significant differences in percent element 
loss between burning regimes (ANOVA, P<0.05, followed by Duncan’s multiple range test). 

 
4. คุณสมบัติของดิน 

ค่าความเป็นกรด-ด่างของดินในป่าเตง็รังท่ีมีประวติัการเผาท่ีแตกต่างกนันั้น มีค่าไม่แตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคญั ในขณะท่ีคุณสมบติัทางเคมีอ่ืนๆ ไดแ้ก่ปริมาณ organic C, total N, available P, CEC และ ค่า 
base saturation พบวา่พื้นท่ีทีมีความถ่ีของการเกิดไฟนอ้ย (RB, IB,) รวมทั้งพื้นท่ีท่ีไม่มีไฟไหม ้(CB) มีค่าสูงกวา่
พื้นท่ีท่ีเกิดไฟไหมเ้ป็นประจ า (FB) อยา่งมีนยัส าคญั (Table 8) อยา่งไรก็ตามอิทธิพลของการเผาท่ีมีความรุนแรง
ของไฟท่ีต ่าในพื้นท่ีป่าท่ีมีประวติัการเกิดไฟท่ีแตกต่างกนันั้นไม่ไดส่้งผลอย่างมีนยัส าคญัต่อการเปล่ียนแปลง
ของคุณสมบติัทางเคมีของดินโดยส่วนใหญ่ทั้งทนัทีภายหลงัเผาเสร็จส้ินและภายใน 1 ปีหลงัการเผา (Figure 5.)  
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Table 8. Soil chemical properties of the sites of the different burning regimes before the burning 

experiment; unburned (CB), frequently burned (FB), infrequently burned (IB) and rarely burned 

(RB). Standard errors are given in parentheses. 

Soil chemical 
properties 

Soil depth 
(cm) 

Burning regime 1/ 
CB FB IB RB 

Soil pH 
0-5 

5.49a 
(0.16) 

5.23 a 
(0.15) 

5.16a 
(0.12) 

5.14 a 
(0.10) 

5-15 
4.45a 
(0.17) 

4.27a 
(0.14) 

4.42a 
(0.09) 

4.37a 
(0.11) 

Organic C (%) 
0-5 

2.29b 
(0.17) 

1.09a 
(0.16) 

1.98b 
(0.14) 

1.60b 
(0.15) 

5-15 
0.81a 
(0.06) 

0.67a 
(0.09) 

0.86a 
(0.04) 

0.76a 

(0.10) 

Total N (%) 
0-5 

0.129c 
(0.008) 

0.068a 

(0.008) 
0.103bc 
(0.005) 

0.088ab 

(0.007) 

5-15 
0.050a 

(0.003) 
0.050a 
(0.004) 

0.051a 
(0.002) 

0.046a 

(0.004) 

C:N ratio 
0-5 

17.75b 
(0.41) 

16.03a 
(0.64) 

19.22b 
(0.60) 

18.18b 

(0.51) 

5-15 
16.20ab 
(0.55) 

13.40a 
(0.53) 

16.86c 

(0.58) 
16.52bc 
(0.95) 

Available P  
(µg g-1 soil) 

0-5 
10.91ab 
(2.17) 

5.66a 
(0.62) 

46.94c 
(8.24) 

25.95b 
(6.98) 

5-15 
5.96a 
(1.07) 

1.95a 
(0.16) 

49.11c 
(7.80) 

27.69b 
(9.71) 

CEC  
(µmol c g-1 soil) 

0-5 
97.53c 
(8.47) 

42.81a 
(7.10) 

74.22b 
(5.64) 

65.42b 
(7.06) 

5-15 
45.80b 
(3.89) 

21.58a 
(2.35) 

30.31a 
(2.39) 

28.35a 
(2.79) 

Base saturation 
(%) 

0-5 
97.0 a 
(1.1) 

92.8 a 
(3.9) 

97.9 a 
(0.9) 

98.2 a 
(0.4) 

5-15 
77.1 a 
(4.9) 

66.9 a 
(8.2) 

76.8 a 
(4.7) 

72.1 a 
(4.6) 

Remark: 1/ Different lower case letters denote a significant difference (p<0.05) in soil chemical properties 
between past burning regimes. 
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Figure 5. Relative changes (%) in Corg, Nt, Pavail and cation exchange capacity (CEC) following experimental 
burning in previously unburned (CB), frequently burned (FB), infrequently burned (IB) and rarely burned 
(RB) sites 
Remark: 1 Different small letters denote a significant difference (P<0.05) in relative changes between 
burning regimes within each sampling period.  
 

วจิารณ์ผลการศึกษา 
1. ปริมาณเช้ือเพลิง โครงสร้างและองค์ประกอบของสังคมพืช ปริมาณธาตุอาหารเหนือพื้นดินและ

คุณสมบัตขิองดิน ได้รับผลกระทบมาจากความถี่ของการเกดิไฟทีแ่ตกต่างกนัหรือไม่ 
การศึกษาคร้ังน้ีช้ีให้เห็นวา่ปริมาณเช้ือเพลิงเพิ่มสูงข้ึนตามความถ่ีการเกิดไฟท่ีลดลง โดยแนวโน้ม

เช้ือเพลิงมีเพิ่มข้ึนตามระยะเวลาท่ีไม่มีไฟท่ีมากข้ึนอีกทั้งพบว่าการสะสมของเช้ือเพลิงจะเพิ่มข้ึนเร็วมากใน
ช่วงแรก (เพิ่มจาก 5 เป็น 9 ตนัต่อฌอกแตร์ภายในเวลา 3 ปี) จากนั้นจึงค่อยๆ เพิ่มข้ึนอยา่งช้าๆ และดูเหมือนว่า
จะเร่ิมคงท่ีท่ีระยะเวลาประมาณ 9-10 ปี (ประมาณ 11-12 ตันต่อเฮกแตร์) (ดู Figure 3. ประกอบ) ส าหรับ
โครงสร้างและองค์ประกอบของสังคมพืชก็มีแนวโน้มเช่นเดียกนัคือมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัระหว่าง
พื้นท่ีท่ีมีความถ่ีการเกิดไฟท่ีบ่อยกับพื้นท่ีท่ีเกิดไฟไม่บ่อย อีกทั้งยงัปรากฏว่าพื้นท่ีท่ีมีไฟไหม้บ่อยจะมีพืช
ประเภทหญ้าในสัดส่วนท่ีสูงกว่าไม้พื้นล่างอ่ืนๆ เน่ืองจากหญ้าเป็นพืชท่ีมีความทนทานต่อสภาวะท่ีรุนแรง
โดยเฉพาะความแหง้แลง้และไฟไหม ้นอกจากน้ีจากการศึกษาพบวา่พื้นท่ีท่ีมีไฟไหมบ้่อยนั้นจะไม่ค่อยพบไมย้ืน
ตน้ขนาดเล็ก (young tree: dbh< 10 cm.) (Figure 6.) ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดความแตกต่างในลักษณะ
โครงสร้างและองค์ประกอบของไมย้ืนตน้เม่ือเปรียบเทียบกบัพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีการเกิดไฟน้อยกว่า ผลจากการท่ี
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โครงสร้างและองคป์ระกอบของพนัธ์ุไมท่ี้แตกต่างกนัซ่ึงมีผลต่อชนิดและปริมาณการร่วงหล่นของเศษซากพืช
ยงัส่งผลต่อปริมาณธาตุอาหารและคุณสมบติัของดินท่ีมีความแตกต่างกนัไประหวา่งพื้นท่ีมีไฟไหมบ้่อยกบัพื้นท่ี
ไฟไหมไ้ม่บ่อยอีกดว้ย ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้่าพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟบ่อยนั้นมีลกัษณะเช้ือเพลิง 
โครงสร้าง องคป์ระกอบพนัธ์ุไม ้ปริมาณธาตุอาหารและคุณสมบติัของดินท่ีแตกต่างไปจากพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีการ
เกิดไฟนอ้ยกวา่อยา่งชดัเจน 
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Figure 6. Tree diameter distribution of the different burning regimes.  

 
2. ความรุนแรงของไฟและการสูญเสียธาตุอาหารจากส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินระหว่างการเผามีค่าเพิ่ม

สูงขึน้ตามประวตัิความถี่การเกดิไฟทีล่ดลงหรือไม่ 
โดยทัว่ไปไฟมีแนวโน้มท่ีจะมีความรุนแรงสูงในพื้นท่ีท่ีมีปริมาณเช้ือเพลิงมาก แต่จากการศึกษา

คร้ังน้ีพบวา่แมใ้นพื้นท่ีแปลงท่ีความถ่ีการเกิดไฟน้อยท่ีมีปริมาณการสะสมเช้ือเพลิงสูงกวา่แปลงท่ีมีความถ่ีไฟ
บ่อยถึงเกือบ 2 เท่า แต่ไฟกลบัไม่ไดมี้ความรุนแรงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั อยา่งไรก็ตามพฤติกรรมของไฟมี
ความผนัแปรในระหว่างการเผาซ่ึงอาจส่งผลกระทบท่ีแตกต่างกันไฟในแต่ละพื้นท่ีได้ การศึกษาน้ียงัพบว่า
อุณหภูมิของดินระหวา่งการเผาในความลึกต่างๆ ไม่ไดเ้พิ่มข้ึนสูงมากนกั โดยจะมีอุณหภูมิสูงข้ึนมากกวา่ 60 ºC 
เฉพาะในช่วง 0-2 ซม. ใตดิ้นเท่านั้นและเป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆ (ประมาณ 8 นาที ท่ีผิวดิน และ 1 นาที ท่ีความ
ลึก 2 ซม.ใตดิ้น) (ข้อมูลไม่ได้แสดง) ดงันั้นจึงไม่ส่งผลกระทบอย่างชดัเจนต่อคุณสมบติัทางเคมีต่างๆ ของดิน 
ส าหรับการสูญเสียธาตุอาหารจากส่วนท่ีอยู่เหนือพื้นดินก็ไม่ไดเ้พิ่มสูงข้ึนตามปริมาณเช้ือเพลิงท่ีสะสมอยู่มาก
เช่นกนั อนัเป็นผลเน่ืองมาจากพฤติกรรมของไฟโดยเฉพาะความรุนแรงของไฟท่ีไม่ไดแ้ตกต่างกนั ดงันั้นจากผล
การศึกษาคร้ังน้ีจึงสามารถสรุปไดว้า่ปริมาณเช้ือเพลิงท่ีสูงกวา่ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งก่อให้เกิดไฟท่ีมีความรุนแรงสูง
กวา่และจึงไม่ส่งผลต่อการสูญเสียของธาตุอาหารท่ีมากกวา่ดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากปัจจยัท่ีควบคุมความรุนแรงของ
ไฟนั้นยงัข้ึนอยูก่บัหลายปัจจยัเช่นสภาพภูมิประเทศและสภาพอากาศโดยเฉพาะทิศทางและความเร็วของลม  

พื้นท่ีท่ีมีความถ่ีการเกิดไฟท่ีแตกต่างกนัดงัเช่นในการศึกษาคร้ังน้ีเม่ือเกิดไฟท่ีมีความรุนแรงต ่า
ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงคุณสมบติัทางเคมีของดินอยา่งมีนยัส าคญัทั้งผลกระทบทนัทีภายหลงัท่ี
เกิดไฟหรือผลกระทบภายในระยะเวลา 1 ปีหลงัการเผา ซ่ึงปรากฏการณ์น้ีอาจเป็นส่ิงบ่งช้ีหน่ึงถึงการปรับตวั
ของระบบนิเวศต่อไฟท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี แต่อย่างไรก็ตามผลกระทบของการเผาในแต่ละคร้ัง (Effects of single 
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fire) อาจไม่แสดงให้เห็นอิทธิพลของการเผาแต่เม่ือพิจารณาผลกระทบสะสม (Effects of accumulative fire) จะ
พบวา่การท่ีเกิดไฟไหมบ้่อยนั้นส่งผลต่อคุณสมบติัของดินอยา่งชดัเจนเม่ือเปรียบเทียบกบัพื้นท่ีท่ีไฟไหมไ้ม่บ่อย 
ดงันั้นในการพิจารณาผลกระทบของการเผาจึงควรท่ีจะตอ้งน าประวติัการเกิดไฟในพื้นท่ีเขา้มาร่วมในการ
อธิบายผลดว้ยเพื่อใหเ้ห็นแนวโนม้ผลกระทบและการเปล่ียนแปลงท่ีชดัเจน 

 

3. จ าเป็นหรือไม่ท่ีจะต้องลดอนัตรายและความเสียหายจากไฟด้วยการเผาท่ีบ่อยเพื่อลดปริมาณ
เช้ือเพลิงและบทบาทของความถ่ีของไฟในการรักษาความหลากหลายเชิงพื้นท่ี (landscape 
diversity)  
การเผาตามก าหนด (prescribed burning) เพื่อป้องกนัอตัรายจากไฟท่ีจะมีความรุนแรงและสร้าง

ความเสียหายต่อระบบนิเวศนั้นมีการปฏิบติัอยา่งกวา้งขวางโดยตั้งอยูบ่นหลกัการส าคญัคือยิ่งมีเช้ือเพลิงมากไฟ
ก็จะมีความรุนแรงและสร้างความเสียหายมาก (Chandler et al. 1983; Pyne et al. 1996) จากการศึกษาคร้ังน้ี
พบวา่การเผาทุกช่วงระยะเวลา 5-7 ปี ในป่าเต็งรังนั้นไม่ไดส่้งผลให้ไฟมีความรุนแรงมาก (ประมาณ 290-470 
kW.m-1) อีกทั้งการศึกษาของนักวิจยัอ่ืนๆ ไดผ้ลการศึกษาท่ีใกลเ้คียงกนัว่าไฟท่ีเกิดข้ึนในป่าเตง้รังเป็นไฟท่ีมี
ความรุนแรงต ่า (Akaakara et al. 2003; Himmapan 2004) นอกจากน้ีการสูญเสียธาตุอาหารจากการเผาตลอดทั้ง
ผลกระทบต่อสังคมพืชก็ไม่รุนแรงมาก โดยจากการศึกษาคร้ังน้ีจะพบวา่ปริมาณเช้ือเพลิงสะสมเพิ่มข้ึนประมาณ 
6 ตนัต่อเฮกแตร์ในช่วงเวลา 10 ปี และดูเหมือนวา่ปริมาณเช้ือเพลิงจะเร่ิมมีปริมาณคงท่ี (ประมาณ 11-12 ตนัต่อ
เฮกแตร์) ท่ีระยะเวลาประมาณ 9 ปีหลงัจากเกิดไฟไหม ้ซ่ึงปริมาณเช้ือเพลิงในท่ีต่างๆ ของประเทศก็มีลกัษณะท่ี
ใกล้เคียงกัน (Himmapan 2004; Wiriya 2009; บุญส่ง สมเพาะ 2541; ศุภรัตน์ ส าราญ et al. 2545) จากข้มูล
ดงักล่าวจะพบวา่ปริมาณการสะสมของเช้ือเพลิงในป่าไม่ไดมี้ค่าสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบัป่าในภูมิภาคอ่ืนๆ 
ของโลก ดงันั้นในการศึกษาคร้ังน้ีสามารถสรุปไดว้า่การเผาป่าเต็งรังทุกปีเพื่อตอ้งการลดอนัตรายจากไฟท่ีจะมี
ความรุนแรงมากจึงไม่มีความจ าเป็นใดๆ ซ่ึงการให้เกิดไฟไหมใ้นป่าเต็งรัง 1-2 คร้ังในระยะเวลา 10 ปี ยงัคงไม่
ส่งผลให้ไฟมีความรุนแรงมากอีกทั้งมีผลกระทบเพียงเล็กนอ้ยต่อระบบนิเวศในดา้นพลวตัรการหมุนเวียนธาตุ
อาหารและโครงสร้างและองคป์ระกอบสังคมพืช  

อย่างไรก็ตามพฤติกรรมของไฟและผลกระทบนั้นมีความผนัแปรทั้งในเชิงพื้นท่ีและช่วงเวลา ซ่ึง
ความผนัแปรน้ีอาจส่งผลให้เกิดมีความหลากหลายของผลกระทบในภาพรวมของพื้นท่ี เช่นบางพื้นท่ีไฟมีความ
รุนแรงมาก นอ้ยแตกต่างกนั ผลกระทบต่อระบบนิเวสแตกต่างกนั ซ่ึงผลของความผนัแปรดงักล่าวอาจส่งผลให้
เกิดความหลากหลายในเชิงพื้นท่ี (landscape diversity) ท่ีมีผลดีต่อการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพใน
พื้นท่ีเน่ืองจากมีพื้นท่ี ถ่ินอาศยัและแหล่งเพื่อการเติบโตของพืชและสัตวท่ี์หลากหลาย การวางแผนการจดัการไฟ
ให้เกิดการเผาเป็นหยอ่มๆ กระจายทัว่พื้นท่ีโดยมีความหลากหลายของความถ่ีของไฟ เช่นบางจุดอาจมีการเผาท่ี
บ่อย ในขณะท่ีบางจุดมีการเผาท่ีมีความถ่ีนอ้ยกวา่ โดยท่ีไม่จ  าเป้นจะตอ้งเผาตามความถ่ีเดิมในทุกแปลงทุกคร้ัง 
เช่นบางจุดท่ีเคยเป็นพื้นท่ีท่ีมีการเผาท่ีไฟไหมบ้่อยอาจจะพิจารณาเผาใหมี้ความถ่ีนอ้ยลงในบางช่วง เป็นตน้ 
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4. งานวจิยัท่ีควรด าเนินการต่อไปในอนาคต 
ผลการศึกษาคร้ังน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของประเด็นค าถามต่างๆ ตามมาเพื่อความสมบูรณ์ของการจดัการ

ไฟภายใตส้ถานการณ์ปัจจุบนั การศึกษาวจิยัท่ีควรด าเนินการต่อไปในอนาคตไดแ้ก่ 
- การศึกษาบทบาทของความถ่ีไฟท่ีหลากหลายภายในพื้นท่ีต่อการรักษาความหลากหลายเชิง

พื้นท่ี (landscape diversity) รวมถึงผลกระทบของความถ่ีไฟในระยะยาวท่ีมากกวา่ 10 ปี  
- การศึกษาผลของไฟท่ีเกิดข้ึนจากมนุษย ์(anthropogenic fire) วา่มีความเหมือหรือแตกต่างจาก

ไฟท่ีเป็นธรรมชาติทั้งในดา้นของพฤติกรรมและผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากไฟในปัจจุบนัทั้งหมดเป็น
ไฟท่ีเกิดข้ึนจากมนุษย์ทั้ งส้ิน ดงันั้นจึงมีค าถามว่าไฟท่ีเกิดข้ึนจากมนุษยน์ั้นจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ
หรือไม่อยา่งไร และมีความใกลเ้คียงกบัไฟท่ีเกิดจากธรรมชาติหรือไม่อยา่งไร 

- การศึกษาการบริหารจดัการพื้นท่ีและการจดัการไฟท่ีเกิดจากมนุษย์ท่ีมีประสิทธิภาพโดย
การบูรณาการจดัการไฟป่าและมีส่วนร่วม 

 

ค านิยม 
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ภาคโปสเตอร ์
 

ผลกระทบของไฟป่า ต่อการเจริญทดแทนของไผ่ข้าวหลามในป่าผสมผลดัใบ 
สถานีวจัิยลุ่มน า้แม่กลอง จังหวดักาญจนบุรี 

 

Effect of Forest Fires on Regeneration of Bamboo (Cephalostachyum pergracile) 
in the Mixed Deciduous Forest at Mae Klong Watershed Research Station,  

Kanchanaburi Province. 
 

ปณิดา กาจีนะ* และดอกรัก มารอด 
บทคัดย่อ 

การศึกษาอิทธิพลของไฟป่า และแสงสวา่งต่อการเจริญทดแทนของไผข่า้วหลาม ภายหลงัการตายขยุ 
โดยคดัเลือกพื้นท่ีสองลกัษณะในบริเวณสถานีวิจยัลุ่มน ้าแม่กลอง คือ ป้องกนัและไม่ป้องกนัไฟป่า จากนั้นวาง
แปลงตวัอยา่ง ขนาด 1.5 x 1.5 เมตร จ านวน 20 แปลง ในแต่ละพื้นท่ี ติดเบอร์กอและล าทั้งหมดภายในแปลง 
ด าเนินการศึกษาระหวา่งปี พ.ศ. 2551-2553 

ผลการศึกษาพบวา่ ภายใตพ้ื้นท่ีป้องกนัไฟป่าจ านวนผลผลิตของหน่อใหม่ ระหวา่งปี พ.ศ. 2552 และ 
2553 ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่ขนาดของหน่อนั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (Z = -
0.907, p-value=0.365 และ Z = -3.025, p-value=0.002 ตามล าดบั) ส่วนในพื้นท่ีมีไฟไหมน้ั้น พบวา่ จ  านวนหน่อ
และขนาดของหน่อใหม่ในปีพ.ศ.2552 และ 2553 มีความแตกต่างกนัทั้งสองปี (Z = 2.01, p-value=0.040 และ Z 
= -4.73, p-value=0.000 ตามล าดบั) 

การรอดตายของล าและก่ิงไผใ่นพื้นท่ีป้องกนัไฟป่า ในปี พ.ศ. 2552 และ 2553 พบวา่ มีอตัราการรอด
ตายสูง คือ 30% และ 54.02 % โดยมีขนาดของล าท่ีรอดตายเฉล่ีย 10.98±7.79 มม  และ 11.31±10.80 มม 
ตามล าดบั อยา่งไรก็ตามพบวา่ ภายใตพ้ื้นท่ีมีไฟป่าเกิดข้ึน เปอร์เซ็นตก์ารรอดตายของล าไผต่  ่ามาก คือ  4.89% 
และ 0.85% ในปี พ.ศ. 2552 และ 2553 มีแนวโนม้ในการตั้งกอไดเ้ร็วกวา่พื้นท่ีปล่อยใหไ้ฟเขา้ พิจารณาจากการ
ใหผ้ลผลิตของหน่อใหม่ท่ีสม ่าเสมอ 

ดงันั้น ไฟป่าส่งผลกระทบโดยตรงต่อการยบัย ั้งการเจริญทดแทนของไผข่า้วหลาม หากตอ้งการใหไ้ผมี่
การตั้งตวัไดเ้ร็วมากข้ึนภายหลงัการตายขยุจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งมีการป้องกนัไฟป่าในระยะแรก ๆ เพื่อท่ีจะไดใ้ช้
ประโยชน์ของหน่อและล าไผจ่ากกอท่ีโตเตม็วยัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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การประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมศิาสตร์เพ่ือการจ าแนกศักยภาพถิ่นทีข่ึน้ของไม้กฤษณาใน
ธรรมชาติ บริเวณอทุยานแห่งชาติน า้ตกพลิว้ จังหวดัจันทบุรี 

 
ต่อลาภ ค าโย ดอกรัก มารอด จงรัก วชัรินทร์รัตน์และสุระ พฒันเกียรติ 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาวิจยั เร่ือง การประยกุตใ์ชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อการจ าแนกศกัยภาพถ่ินท่ีข้ึนของไม้
กฤษณาในธรรมชาติ บริเวณอุทยานแห่งชาติน ้าตกพล้ิว จงัหวดัจนัทบุรี มีวตัถุประสงค ์1)เพื่อศึกษาลกัษณะสังคม
พืชในถ่ินท่ีข้ึนของไม้กฤษณาในธรรมชาติ 2) เพื่อสร้างแบบจ าลองความสัมพนัธ์ของปัจจยัส่ิงแวดล้อมทาง
กายภาพและคุณสมบติัดินบางประการกบัการปรากฏของไมก้ฤษณาในธรรมชาติ และ 3) เพื่อประยุกตใ์ชร้ะบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ในการจ าแนกศกัยภาพความเหมาะสมของถ่ินท่ีข้ึนของไมก้ฤษณาในธรรมชาติ  

ผลการศึกษา พบวา่ สังคมพืชท่ีพบไมก้ฤษณาในธรรมชาติ บริเวณอุทยานแห่งชาติน ้าตกพล้ิว เป็นสังคม
พืชป่าดิบช้ืน ประกอบดว้ยพรรณไมท้ั้งหมด 32 วงศ ์(Family) 55 สกุล (Genus) และ66 ชนิดพนัธ์ุ (Species) โดย
วงศไ์มส้ าคญัท่ีส ารวจพบมากในป่าดิบช้ืนบริเวณน้ีคือ EUPHORBIACEAE พรรณไมท่ี้มีความส าคญัในสังคม 5 
ล าดับแรก ได้แก่  ส ารอง (Scaphium scaphigerum G.Don Guib. & Planch.) ยางกล่อง (Dipterocarpus dyeri 
Pierre) จิกดง (Barringtonia pauciflora King) แซะ(Callerya atropurpurea Wall. A.M.Schot)  และกระโดงแดง 
(Bhesa robusta Roxb. Ding Hou) โดย มีค่ าดัช นี ความส าคัญ เท่ ากับ  21.23,20.76,16.89,15.60 และ  13.52 
ตามล าดบั ค่าความเขม้แสงสัมพทัธ์ในพื้นท่ีโดยเฉล่ีย เท่ากบั 2.7 เปอร์เซ็นต ์ค่าดชันีพื้นผิวใบโดยเฉล่ียเท่ากบั 5 
ส าหรับไมก้ฤษณาจะพบอยูบ่ริเวณท่ีไดรั้บแสงสวา่งค่อนขา้งมากจากช่องวา่งท่ีเกิดจากการลม้ของไมใ้หญ่ จาก
การสร้างแบบจ าลองความสัมพนัธ์ของปัจจยัส่ิงแวดล้อมทางกายภาพและคุณสมบติัดินบางประการกบัการ
ปรากฏของไมก้ฤษณาในพื้นท่ีดว้ยวธีิวิเคราะห์สมการถดถอยแบบเส้นตรง พบวา่ ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์ในถ่ิน
ท่ีข้ึนของไมก้ฤษณา ท่ีระดบัความถูกตอ้งร้อยละ 77 ประกอบดว้ย ความลาดชนั ระดบัความสูง ระยะห่างจาก
แหล่งน ้ า  ทิศด้านลาด อนุภาคดินทราย อนุภาคดินร่วน อนุภาคดินเหนียว ความเป็นกรดด่าง อินทรียวตัถุ 
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม และแคลเซียม การจ าแนกศกัยภาพของถ่ินท่ีข้ึนของไมก้ฤษณาดว้ยระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ พบวา่มีพื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมมาก เท่ากบั 40390.62ไร่ พื้นท่ีเหมาะสมปานกลาง เท่ากบั 
30174.22ไร่ พื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมนอ้ย เท่ากบั 7391.02ไร่ 
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Effects of ant nests on soil respiration in a tropical seasonal forest, Northeast Thailand, 
and an insight into “hot spots” of soil respiration 

Sasitorn Hasin1, Akinori Yamada2, Yoshiaki Hashimoto3, Seiki Yamane4, Decha Wiwatwitaya1,  
Wattanachai Tasen 1 and Mizue Ohashi5 

Abstract 
Many ant species make subterranean nests and bring a mass of organic matter into their nests, of 

which carbon is finally released as CO2 into the air through the soil layer; the presence of ant nests can be 
expected to affect soil respiration, and furthermore might explain the so-called “hot spots” of soil respiration, 
which have been shown as an important factor to know carbon budgets in tropical forests. We have aimed to 
1) measure CO2 efflux rates from nests of the ant and compare them with those of the surrounding soil, 2) 
compare the nest CO2 effluxes between the ant species, 3) determine controlling factors of CO2 efflux with ant 
nests respiration. 

We measured soil respiration on ant nests by using the EGM-4 CO2 Gas Analyzer and SRC-1 Soil 
Respiration Chamber (PP Systems, USA). We conducted measurements in a dry evergreen forest in sakaerat 
environmental research station, during the rainy season, July to August 2010, and dry season, December to 
March 2011. A total of 60 ant nests, comprising 13 dominant species, were used for measurements of soil 
respiration on the nests and surrounding soil. The CO2 efflux was significantly higher on the nests  than on the 
surrounding soil  (ANOVA; F = 17.73, df =1, P = 0.001), were 10.1 ± 5.47 µmol CO2 m-2 s-1 and 4.56 ± 1.56 
µmol CO2 m-2 s-1, respectively. Our data showed CO2 efflux rates from the ant nests were clearly higher than 
that from the surrounding soil especially in Anoplolepis gracillipes, Diacamma vagans, Harpegnathous 
venator, Odontomachus rixosus, and Pheidole plagiaria (Bonferroni post-hoc test, P < 0.05). Our studies 
indicate that subterranean ant nests, especially of the five importance species, could intensively produce CO2, 
which could cause the “hot spots” of soil CO2 flux within the forest. Since those ants tends to make a simple 
structured nest with a big chamber locating near the soil surface, wide entrance hole and high number of 
individuals, CO2 with a high concentration would be easily released through the small short passage, leading 
large soil respiration. More investigations and information to explain potential factors of ant nests affecting 
such as the ant nest structure, ant individual, ant activity and nests distribution, would be necessary in order to 
obtain an accurate assessment of how the ants affect CO2 fluxes in tropical forest ecosystems. 
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ผลกระทบของการท่องเทีย่วต่อพืชพรรณและสัตว์ป่า 
ทรงธรรม  สุขสวา่ง1  ธรรมนูญ เตม็ไชย1 ชุติมา  พงศพ์ชัราพนัธ์ุ2 

บทคัดย่อ 
การศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อพืชพรรณและสัตว์ป่าในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเอราวณั 

ท าการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหวา่งพืชพรรณท่ีปรากฏในบริเวณพื้นท่ีใกลเ้คียงเส้นทางเดินเทา้และบริเวณท่ี
ลึกเขา้ไป 10 เมตร ในพื้นท่ีธรรมชาติ ในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ 4 เส้นทาง ได้แก่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติ
เอราวณั (ป่าไผ่) เส้นทางศึกษาธรรมชาติป่าดิบแลง้ม่องไล่ เส้นทางศึกษาธรรมชาติเขาหินลา้นปี และเส้นทาง
ศึกษาธรรมชาติถ ้ าพระธาตุ ส่วนการศึกษาผลกระทบต่อทรัพยากรสัตวป่์า ไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ฤดูกาลท่องเท่ียวและนอกฤดูกาลท่องเท่ียว โดยก าหนดระดบัปัจจยัต่างๆ คือ 1) ระดบัวิกฤติ 2) ระดบัปัจจยัช้ีวดั 
3) องค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศ และ4). ความมั่นคงของระบบนิเวศ เพื่อน ามาประเมินระดับการ
เปล่ียนแปลงท่ียอมรับไดข้องอุทยานแห่งชาติบริเวณท่ีมีนกัท่องเท่ียวเขา้ไปประกอบกิจกรรม และมีแนวโนม้ท่ี
จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ โดยใช้การประเมินสถานภาพสัตว์ป่า 4 กลุ่ม คือ สัตว์เล้ียงลูกด้วยนม นก 
สัตวเ์ล้ือยคลาน และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก ดว้ยการส ารวจโดยตรงและโดยออ้ม 

ผลการศึกษาผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อพืชพรรณในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ พบว่า ยงัไม่มี
ผลกระทบหรืออยู่ในระดบัท่ีก าลงัเขา้ใกลค้่าขีดความสามารถในการรองรับได ้อยา่งไรก็ตามการวิเคราะห์เชิง
ตวัเลขจะให้ค่าท่ีท าให้เห็นว่าการท่องเท่ียวมีผลกระทบต่อพืชพรรณ แต่เม่ือวิเคราะห์ถึงปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
แล้ว พบว่าค่าดังกล่าวเป็นผลกระทบจากปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการท่องเท่ียว และในขณะเดียวกนัผล
การศึกษาพบวา่ความเปล่ียนแปลงของค่าร้อยละความแตกต่างในปี 2552-2553 มีแนวโนม้ลดลง ซ่ึงอาจกล่าวได้
วา่มีแนวโน้มท่ีดีข้ึน รวมทั้งค่าดชันีความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุของทุกเส้นทางยงัอยูใ่นระดบัปกติ ส าหรับ
ผลกระทบของการท่องเท่ียวต่อสัตวป่์า พบว่าค่าดชันีความหลากหลาย และดชันีความคลา้ยคลึงของสัตวป่์าท่ี
ส ารวจในพื้นท่ีน ้ าตกเอราวณัเปรียบเทียบกบัเส้นทางศึกษาธรรมชาติม่องไล่ ในช่วงเวลากลางวนัและช่วงเวลา
กลางคืน ในช่วงเทศกาลท่องเท่ียว มีโอกาสพบสัตวใ์นกลุ่มสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกในบริเวณน ้ าตกมากกวา่ใน
บริเวณเปรียบเทียบ ส่วนสัตวใ์นกลุ่มนกและสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมมีการพบในทั้งสองบริเวณในปริมาณท่ีใกลเ้คียง
กนั มีการพบสัตวใ์นช่วงเวลากลางคืนมากกวา่กลางวนัยกเวน้กลุ่มนก และเม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาช่วง
นอกฤดูกาลท่องเท่ียว พบวา่ค่าดชันีความหลากหลายของสัตวส์ะเทินน ้ าสะเทินบกในช่วงเวลากลางวนัเพิ่มมาก
ข้ึนกวา่ช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว และสัตวใ์นกลุ่มนกมีค่าความหลากหลายลดลงในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว ส่วนสัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนมมีค่าดชันีความหลากหลายลดลง แต่กลบัพบสัตวบ์างชนิด เช่น ลิงวอก ออกมาหากินและปรากฏ
ตวับ่อยกวา่ในช่วงฤดูกาลท่องเท่ียว 
1  ส่วนศึกษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
2  ศูนยศึ์กษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติ จงัหวดัเพชรบุรี ส านกัอุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
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การเจริญทดแทนของพรรณไม้ดั้งเดิมตามธรรมชาติ ภายหลงัการฟ้ืนฟูป่าดิบแล้งทีผ่่านการรบกวน บริเวณ
สถานีวจัิยส่ิงแวดล้อมสะแกราช จังหวดันครราชสีมา 

ไกรสิทธ์ิ  พาณิชยส์วย และดอกรัก มารอด 
 
 การศึกษาการเจริญทดแทนของพรรณไมด้ั้งเดิมตามธรรมชาติ ภายหลงัการฟ้ืนฟูป่าดิบแลง้ท่ีผ่านการรบกวน 
บริเวณสถานีวิจยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชจงัหวดันครราชสีมา มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาพลวตัของสังคมพืชและการเจริญ
ทดแทนของพนัธ์ุไมด้ั้ งเดิมภายหลงัการปลูกพ้ืนฟูดว้ยไมก้ระถินณรงค์และยูคาลิปตสั เร่ิมท าการศึกษาตั้งแต่เดือน
กรกฎาคม 2541 ถึงเดือนสิงหาคม 2554  

ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างของสังคมพืชป่าดิบแลง้สามารถแบ่งได ้3 ชั้นเรือนยอด ส่วนสวนป่ากระถิน
ณรงคแ์ละสวนป่ายคูาลิปตสัสามารถแบ่งได ้2 ชั้นเรือนยอด และภายหลงัจากการปลูกฟ้ืนฟูแลว้พบวา่ปัจจยัเก่ียวกบัแสง 
คุณสมบติัของดินทางฟิสิกส์ และทางเคมีในป่าฟ้ืนฟูมีแนวโนม้ใกลเ้คียงกบัป่าดิบแลง้  

พลวตัของสังคมพืช ใน 3 พ้ืนท่ี เม่ือพิจารณาจากการกระจายของจ านวนตน้ในแต่ละระดบัชั้นเส้นผ่าศูนยก์ลาง
พบว่า มีรูปแบบการกระจายเป็นไปในลกัษณะ exponential growth curve หรือ reversed – J shaped curve แสดงว่า
พื้นท่ีดงักล่าวกล่าวมีการเจริญทดแทนตามธรรมชาติอยา่งเป็นปกติ ตรงกนัขา้มกบัไมก้ระถินณรงคแ์ละยูคาลิปตสัท่ี
น าเขา้มาปลูก มีรูปแบบการกระจายเป็น J-shape curve แสดงว่า พืชทั้งสองชนิดมีความสามารถในการสืบต่อพนัธ์ุในป่า
ธรรมชาติได้ไม่ดีนัก ส าหรับพันธ์ุไม้ดั้ งเดิมท่ีมีการกระจายและตั้ งตัวได้ดีในพ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟู  ได้แก่ พลองใบใหญ่ 
(Memacylon ovatum) กดัล้ิน (Walsura trichostemon) และกระเบากลกั (Hydnocarpus ilicifolius) เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไมใ้นระดบั
เรือนยอดชั้นรอง อย่างไรก็ตามสามารถพันธ์ุไมเ้ด่นในเรือนยอดชั้นบน เช่น ตะเคียนหิน ( Hopea ferrea)  เค่ียมคะนอง 
(Shorea henryana)  และเขลง (Dialium cochinchinessis) เป็นตน้ สามารถเจริญทดแทนไดถึ้งระดบัไมว้ยัรุ่น (sapling)  ดงันั้น
การฟ้ืนฟูป่าโดยการคดัเลือกพนัธ์ุพืชท่ีเหมาะสมคือ สามารถเจริญเติบโตไดเ้ร็วและไม่เป็นพรรณพืชรุกราน(alien  species) 
จะช่วยท าใหล้ดระยะเวลาการคืนกลบัสู่ป่าธรรมชาติไดเ้ร็วข้ึน 
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แบบจ าลองน า้ท่าป่าต้นน า้ (Forested Watershed Runoff Model) 
ดร.พงษ์ศักดิ์ วทิวสัชุติกุล ส าเริง ปานอุทยั และบุญมา ดีแสง   

 
Abstract 
 Rainfall and runoff data of five types forested watersheds which covering 10 locations of 7 provinces 
of Thailand were taken to study runoff characteristics.  These forests are hill-evergreen, moist-evergreen, dry-
evergreen, mixed deciduous and dry dipterocarp forest.  The SCS-CN methodology was a tool for developing 
the Forested Watershed Runoff model (FWR model).  
 It was found that average annual rainfall of forested watershed is about 1,896.8 mm and annual runoff 
is 23.30 percent of total rainfall.  Annual runoff varies from 6.78 percent of dry dipterocarp forest to 42.61 
percent of hill-evergreen forest. 
 In order to operate FWR model, forest types and its covering areas must be indicated.  As well as the 
topographic score and surface storage score including monthly rainfall are input.  Microsoft EXCEL was 
selected to be a program for estimating monthly runoff of study forested watershed. 
 
บทคัดย่อ 
 ขอ้มูลปริมาณน ้าฝนและปริมาณน ้าท่าท่ีไหลในล าธารของลุ่มน ้าขนาดเล็กป่าดิบเขา ป่าดิบช้ืน ป่าดิบ
แลง้ ป่าเบญจพรรณ และป่าเตง็รัง จ านวน ๑๐ พื้นท่ีของ ๗ จงัหวดัทัว่ประเทศ ถูกรวบรวมเพื่อศึกษาลกัษณะการ
ใหน้ ้าท่าของป่าตน้น ้าแต่ละชนิด และพฒันาเป็นแบบจ าลองเพื่อประเมินค่าน ้าท่ารายเดือนของพื้นท่ีตน้น ้า
ภายใตก้ารปกคลุมของป่าตน้น ้าชนิดต่าง ๆ  โดยน าวธีิการของ SCS-CN Methodology มาประยกุตใ์ชเ้ป็น
เคร่ืองมือ 
 ผลการศึกษาพบวา่ ป่าตน้น ้าโดยทัว่ไปจะใหน้ ้าท่าไหลในล าธารโดยเฉล่ียร้อยละ ๒๓.๓๐ ของฝนท่ีตก
ลงมาทั้งหมด ๑,๘๙๖.๘ มม./ปี  ป่าตน้น ้าท่ีมีสภาพแหง้แลง้เช่นป่าเตง็รังจะใหน้ ้าท่าโดยเฉล่ียร้อยละ 6.78  
ในขณะท่ีป่าตน้น ้าท่ีมีสภาพชุมช้ืนเช่นป่าดิบเขาจะใหน้ ้าท่าไหลในล าธารร้อยละ 42.61 ดว้ยกนั 
 การท างานของแบบจ าลองท่ีเขียนดว้ยโปรแกรม Microsoft EXCEL เร่ิมตน้จากการก าหนดชนิดของป่า
ตน้น ้าและสัดส่วนของการปกคลุมพื้นท่ี การก าหนดค่าคะแนนสภาพภูมิประเทศและแอ่งน ้าท่ีผวิดิน ทา้ยท่ีสุด
เป็นการน าเขา้ขอ้มูลน ้าฝนรายเดือน ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจากการท างานของแบบจ าลองคือปริมาณน ้าท่ารายเดือนท่ี
พื้นท่ีป่าตน้น ้าระบายใหก้บัพื้นท่ีทา้ยน ้า   
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ส่วนวจิยัตน้น ้า ส านกัอนุรักษแ์ละจดัการตน้น ้า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
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โครงการส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพด้านพรรณพืชอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะชุมพร 
นายชยัณรงค ์ เรืองทอง 

 
บทคัดย่อ 

การส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพดา้นพรรณพืช  อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะชุมพร มีวตัถุประสงค์
เพื่อส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพดา้นพรรณพืชของอุทยานแห่งชาติรวมถึงประเมินสถานภาพของพรรณ
พืชในพื้นท่ี  และศึกษาโครงสร้างป่า  และการกระจายของพรรณพืชท่ีเป็นตวัแทนของพรรณพืชของอุทยาน
แห่งชาติ 

จากการวางแปลงส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพดา้นพรรณพืชทั้ง 4  แปลงส ารวจ ใน  4 ชนิดป่า  
ซ่ึงเป็นตวัแทนของกลุ่มป่าทั้ง  4  ชนิด  คือ  ป่าชายเลน  ป่าชายหาด  ป่าดิบแลง้  และป่าดิบช้ืน  พบพรรณพืชใน
แปลงป่าดิบแล้ง  จ  านวน  18  ชนิด  พบพรรณพืชจ าพวก  พลาเขา   หวา้ส้ม  และเปลือกเขียว  มีค่าดัชนี
ความส าคญัพนัธ์ุไมสู้งสุด  ป่าดิบช้ืน  จ  านวน  32  ชนิด  พบพรรณพืชจ าพวก  มงัตาน  แตว้  และกระถินเทพา  มี
ค่าดชันีความส าคญัพนัธ์ุไมสู้งสุด  ป่าชายหาด   จ  านวน  10  ชนิด  พบพรรณพืชจ าพวก  จิกทะเล  มะขาม  และหู
กวาง    มีค่าดชันีความส าคญัพนัธ์ุไมสู้งสุด  ป่าชายเลน  จ  านวน  3  ชนิด  พบพรรณพืชจ าพวก  โกงกางใบเล็ก 
โกงกางใบใหญ่  และตะบูนขาว   มีค่าดชันีความส าคญัพนัธ์ุไมสู้งสุด   

 

ศูนยศึ์กษาและวจิยัอุทยานแห่งชาติทางทะเล  จงัหวดัชุมพร 
 

 


